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(3 .- El 26 de septiembre de 1953, Martin Artajo, Minis­
tre de Asuntos Exteriores de una parte y J. Clement Dunn, Embaja 
dor norteamericano en Espana por otra, firmaron en Madrid très - 
Convenios de la misma fecha en representacion de Espana y de los 
Estados Unidos respectivamente: un primer Convenio titulado Con­
venio Defensivo; el segundo, sobre Ayuda Economica y el tejrcero, 
sobre Ayuda para la mutua defensa; estes dos ultimes, acompanados 
de Anexo s y Notas interpretativas (l).
En 196.3.j_el 26 de septiembre, diez anos después, séria 
Fernando M^ Castiella, entonces Ministre de Asuntos Exteriores - 
de Espana y Dean Rusk, Secretario de Estado de los Estados Unidos 
de America, quienes en NuevA-J[üxk procederian a renovar y revisar 
— se diria textualmente—  aquel conjunto de relaciones convencio- 
nales nacido de la primera etapa.
Cuatro Ane.1 os se firmarpii_eii es La fecha. El primero, - 
quedaria bajo el titulo "Declaracion conjunta que establece una 
relacion de coopération entre Espana y los Estados Unidos de Am£ 
rica".
Esta Declaracion — que no ha side hasta ahora estudiada- 
despertaria en la opinion publica espanola y en parte de la de - 
otros paises extranjeros toda una problematica centrada en su - 
significacion. ^Hasta que punto esta declaracion incidia en el 
Convenio Defensivo que en su virtud habia de continuas vigente?.
El Anejo II, lo constituia un Canje de Notas que esta-
pag 3
blecia el Comité Consultivo Hispano-norteamericano, intento de 
institucionalizacion de un organe con atribuciones para "llevar 
a cabo mas eficazmente las finalidades y objetivos especificados 
en el Convenio Defensivo de 26 de septiembre de 1953 y en sus - 
Acuerdos Técnicos y de procedimiento anejos".
Un Canje de Notas sobre asistencia militar y una Carta 
sobre empréstitos, asimismo del Secretario de Estado, a nuestro 
Ministro de Asuntos Exteriores, eran los constitutivos de los - 
Anejos III y IV (2).
Finalmente el 6 de Agosto de 1970, se firma en Washing 
ton, el Convenio de Amistad y Cooperacion entre Espana y los Es­
tados Unidos. Lopez Bravo, Ministro de Asuntos Exteriores de Es­
pana y William P. Rogers, Secretario de Estado de los Estados - 
Unidos, serian quienes en esta tercera etapa representarlan a - 
estes Gobiernos, respectivamente. De esa fecha eran también un 
Anexo y cuatro cartas cursadas por el Secretario de Estado ci- 
tado al Ministro espanol (3).
2.- Estas très fases en las relaciones convencionales
hispano-norteamericanas — que no agotan exhaustivamente todas - 
nuestras relaciones con los Estados Unidos—  constituyendo très 
: etapas de muy importante signif icacion para los dos parses — qui  ^
za en mayor grade para Espana—  en un conjunto de sectores entre 
los que resalta el militar en mayor grade.
Hasta eI^J^6-4ÜL_ëej%tieadice de 1970, — entrada en vigor
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del Convenio actual— , esto es, en las dos primeras fases conven 
cionales, la importancia cualitativa y cuantitativa de lo pacta- 
do se centré, ya desde 1953, en el Convenio Defensivo, Convenio
e j e podemps de-cir, sin el que los demas no adquiririan una plena
significacion, a pesar de poseer alguna— autoaemta como veremos - 
en esta tesis.
La importancia de dicho Convenio quedo reflejada en - 
toda una serie de acuerdos que hubieron..,de adoptarse para su de- 
sarrôllo.
Del mismo mes de septiembre de 1953 eran, el Acuerdo 
Técnico Anexo al Convenio Defensivo; el Acuerdo Técnico 1, - 
sobre adquisicion y desarrollo de las zonas, servidumbres e ins­
talaciones acordadas; el Anexo Técnico n2 2, sobre normas de con^ 
truccion; el Anexo Técnico n2 3, relativo a la utilizacion de - 
î z o n a s  convenidas, derechos de paso e instalaciones y finalmente 
un Borradoji del Anexo ^ é^r^co n2 4 sobre personal.
Con posterioridad en el tiempo irian apareciendo los - 
llamados Acuerdos de Procedimiento, que llegarian a sumar veinti
dos (4 ).
% "
En la etapa présente, todos estes acuerdos, Técnicos
y de Procedimiento, en desarrollo del Convenio Defensivo de 1953,
asi como el propio Convenio, se encuen^ran doT;^ ogados_ en_virtud -
del Articulo 40 (cap. IX) — una de las disposiciones finales—
. '—     -
\ ) del Acuerdo de Amistad y Cooperacion ya mencionado. Es por esta
razon por la que, el Capitulo VIII de éste, ha sido desarrollado
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como lo fue en su dia el Convenio Defensivo de 1953, por otros 
textos convencionales: un Acuerdo de desarrollo, catorce Anexos 
de Procedimiento y cuatro acuerdos constituidos por Canje de - 
Notas (5).
Todos aquellos textos anteriores en desarrollo del Con 
venio Defensivo de 1953, el propio Convenio incluido, parecen - 
pues de vigencia, excepcion hecha de las remisiones especificas 
a preceptos concretes a que se hace mencion en algun case.
Por su parte el Convenio relativo a la ayuda para la 
mutua defensa, vendrian también con posterioridad, a ser desarro. 
llado y completado por dos Canjes de Nutas; el primero de 27-11- 
-1956 sobre la disposicion final de équipé y materiales suminis- 
trados a través del Convenio, el sagundo, de 21-7-1960, con dis­
posiciones para facilitar el intercambio de derechos de patente 
e informacion técnica. Ademas de estes dos Canjes de Notas, ba­
jo las directrices y principios del Convenio propiamente dicho, 
se desarrollarian dqa_qirogramas: el de avuda para instalaciones 
y el de_^uministrq^ off^sJhofo, (6).
También dentro de este espacio de tiempo, son los - 
acuerdos constituidos por Canje de Notas y celebrados de confer 
midad con el Titulo I de la Ley de Comercio Agricola, Ayuda y - 
Desarrollo de 1954, mas conocida como Ley Publica 480 (7).
^^ 3. - Al margen, sin embargo, de la afirmacion mas arri 
ba indicada, la présente tesis doctoral no contieneun estudio
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detallado de la vigencia de los textos convencionales de cual- 
quiera de estas très fases aludidas, o de su no vigencia.
Un estudio de este tipo necesitaria un conocimiento - 
mas amplio de la fase conventional a la que nos circunscribimos 
aqui, asi como de las otras dos. Y, en mayor grado, de la que - 
estâmes viviendo en la actualidad, en la que su estudio se pre- 
. senta con mayores dificultades.
Hay sectores del antiguo Convenio sobre_Ayuda Economi­
ca de 1953 que aun permanecen en vigor, mientras que otros se - 
encuentran ya derogados; otro tante ocurre con el Convenio de - 
Ayuda para la mutua defensa (8).
Por otra parte, tengamos en cuenta que, si bien en - 
cuanto al Convenio Defensivo de 1953 podemos afirraar como se ha 
hecho, su falta de vigencia, elle no es obice para que algunos 
de los nuevos textos convencionales de desarrollo del vigente - 
Convenio, pudiesen regular de forma identica o muy similar a la 
de 1953, algunos sectores especificos; Juridicamente al menos, 
es factible tal supuesto.
Determinar pues, exacta y completamente la vigencia - 
formai de aquellos — Economico y de Ayuda para la mutua defensa—  
o la identica regulacion de cempetencias a la de 1953, existente 
en la fase actual, supondria agotar todo el enorme nùcleo de re­
laciones nacidas al amparo de todo ese conjunto de textos, en - 
una perspectiva comparada. Labor esta que no es la que llevo a
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cabo con la realizacion de la presente tesis, pero que si puede 
en un future servir de base apropiada para un trabajo de mayor 
alcance, a partir de los problemas aqui examinados.
I N T R O D U C C I O N
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I OBJETO
1. La presente tesis doctoral se circunscribe al estudio
[de la primera de las fases anteriormente enunciadas en el Pr6lo_ 
lo; esto es, al nùcleo convencional de 1953.
Abarca y encierra un conjunto de problemas que son en 
SI bastante dificiles de tratar. Todo el sector, pongamos como 
ejemplo, relativo a las zonas e instalaciones, a las tradicio- 
nalmente conocidas "bases militares", es por si mismo un sector 
vidrioso a la bora de su estudio. Las implicaciones politicas y 
militares tienen una incidencia tan enorme en aquellas, que lo 
autenticamente juridico se présenta a primera vista de forma muy 
difusa.
A esta dificultad intrinseca, hay que anadir otro dato 
y es 1 A.^ aut^npia^ e  fuentes, que es casi total en torno de las - 
bases militares, no ya documentâtes, sino tambiùn—doctrinales, - 
ausencia que représenta en ultimo término un gran inconveniente 
para cualquier analisis preciso.
El estudio sustantivo de estes Convenios podia y puede
'j
realizarse desde très perspectivas; en primer lugar desde una -
r &
perspectiva economica, en segundo lugar desde una perspectiva -
, ^  , 3'
politica y en ultimo término desde una optica juj,idica.
Obviamente el estudio que aqui vamos a realizar lo es 
desde esta tercera perspectiva.
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Es conveniente, sin embargo, deslindar concretamente 
estos campos, para tratar de conocer el posible contenido de - 
estes très sectores y asi, poder situar mejor la propia tesis.
3. El tratamiento economico vendria centrado en el estudio
de la incidencia de estos Convenios en la situacion economica ge­
neral de nuestro pais en 1953. Pensemos que la operacion que su- 
ponia la puesta en funcionamiento de unas zonas e instalaciones 
en nuestro territorio, exigio todo un despliegue de medios eco- 
nomicos por parte de los Estados Unidos, que no podian dejar de 
repercutir a plazo medio en algunos indices de produccion de nue^ 
tra economia y en ultimo término en la politica economica existen 
te en aquellos anos en Espana.
Estas construcciones iban a originar un procesn infla- 
cionista dificil de contrarrestar con una politica de autarquia 
economica como era__la entonces exi^ente (l). Esto era algo que 
el Gobierno de los Estados Unidos veria y trataria de salvar —  
como veremos incidentalmente en su lugar.
4. El tratamlentü—p^itico incidiria, de seguirse, mas -
que en los textos mismos y en las obligacienes alli contenidas, 
en las situaciones y realidades politicas en las que estos Con­
venues operan. En 1953, estos Convenios tienen una significacion 
muy especifica en la politica interior norteamericana y otro —
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tanto ocurre con respecte a la significacion en su politica ex­
terior .
Digamos en el primer sentido simplemente que, en aque- 
11a epoca, los esfuerzos a realizar en favor de la firma de unos 
Convenios con Espana, venian favorecidos por qinorias congresis- 
jtas con figuras como Me Car ran, McCarthy, O'Konski, Chavez, J. Mur 
phy, Keogh y otros muchos (2), mientras que el Presidents Truman, 
entonces en la Casa Blanca, personalmente, se mantuvo siempre - 
reacio a todo tipo de relacion diplomatica con Espana (3). Las - 
fuerzas politicas en favor de unos convenios con nuestro pais - 
venian del Congreso y no de la Administracion.
Este es un dato a tener en cuenta, pues la situacion
] en 1963 y en périodes posteriores ya no séria la misma (4); el
I
 ^equilibrio politico de los poderes legislative y ejecutivo de - 
los Estados Unidos habria de alterarse en politica exterior. ^
Y precisamente en cuanto a su politica exterior, sec­
tor de interes asimismo para estudio detenido, estos Convenios 
y el Defensivo en particular guardan una significacion muy espe­
cifica dentro del sistema de seguridad que impulsan en gran ma- 
nera los Estados Unidos, para su defensa y para la defensa de lo 
que en aquellos anos se calificaria Je "mundo libre".
Aun mas importante sin duda, es la incidencia que ten- 
drian en nuestra politic^ exterior estos Convenios, sector que - 
no ha sido trabajado hasta ahora (5). Y de no menor importancia 
séria asimismo el estudio de la significacion de aquellos, en -
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la politica interior espanola. En mi opinion, en este punto, - 
pienso que han tenido una significacion muy notable. Todo estu- 
kio sin embargo desde esta optica, résulta, no obstante, dificil 
de llevar a cabo por varios motivos, entre otros, la ^u&anniar de 
fuentes al respecte, asi como de estudios particulares (6).
No debemos finalmente olvidar su relevancia en el te­
rrene de las politicas internacionales en presencia en aquellos 
anos de 1953 en los que el mundo se encontraba en medio de la - 
denominada "guerra fria" (7). Estos Convenios insertaban a nues­
tro pais en une de los dos bloques componentes de la bipolar es­
tructura ideologica y militar en que el mundo se veia entonces - 
dividido.
5. Esta tesis, como hemos indicado va, se circunscribe a
la orbita juridica. El titulo de ella, sin embargo, alusivo en 
general a "sus implicaciones juridicas", es en realidad lo sufi- 
cientemente amplio como para agrupar toda una gama de relaciones 
de muy distinta naturaleza y significacion.
Pensemos que estas relaciones abarcan, desde la utili­
zacion del espacio aéreo espanol por las Fuerzas Armadas de los 
Estados Unidos, hasta los contratos de arrendamiento celebrados 
por sùbditos norteamericanos pertenecientes a aquellas y desti- 
nados en Espana, para habitar en los distintos centros urbanos - 
proximos a las zonas e instalaciones.
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La naturaleza y variedad de estas relaciones juridicas 
es evidentemente amplia y materialraente es imposible abordarlas 
en su conjunto.
Es pues a la vista de estos diferentes nùcleos de pro­
blemas juridicos, como he optado por analizar tan solo aquellos 
que poseen una naturaleza internacional de ca^ racter pùKLi-cn. de^ 
cartando los de naturaleza privada como pudieran ser, por ejem­
plo, los derivados de todas las transacciones llevadas a cabo - 
con la ayuda economica (8), o las relativas a los contratos de - 
suministro offshore; problemas, que presentan en muchos casos el 
interes que supone que una de las partes contratantes, bien el - 
Gobierno norteamericano o bien una persona fisica o juridica en 
su nombre, venga dotada de un caracter pùblico.
Principalmente, el objeto de esta tesis se centra en - 
j el estudio del Convenio Defensivo. Es este Convenio el fundamen­
tal, en torno al cual gira, indudablemente, el economico.
Asimismo se estudia el Convenio de Ayuda a la mutua - 
defensa, que guarda con aquél una relacion muy estrecha en algu­
nos casos.
Es el Convenio Defensivo pues, el que présenta formai 
\ y sustantivamente el nùcleo de problemas juridico-internaciona- 
\ les de naturaleza pùblica mas relevantes de que hablaba mas arrj^  
ba y sobre los que en definitiva va a girar esta tesis fundamen- 
talmente.
pag l4
II METODO. ESTRUCTURACION Y PLAN
1. El planteamiento metodologico que he seguido en esta
tesis, ha partido del estudio de los tres Convenios propiamen­
te dichos y en particular del Defensivo, aunque desde una per^
pectiva global de analisis que ha venido condicionada por unos 
supuestos facticos.
Factores como fueron en principio la ausencia de los
documentos juridicos que desarrollaron el Convenio defensivo y 
en cualquier caso la falta de estudio de aquellos Convenios de^ 
de una optica juridica, por parte de la doctrina internacionalis^ 
t^a espanola (9), determinaria una aproximacion a ellos, tan solo 
en la medida en que afectaban a nuestras cempetencias propias de 
Estado soberano y en funcion de la incidencia de aquellas en es­
tas cempetencias. El conocimiento posterior de los documentos - 
indicados, asi como de otras fuentes documentâtes directas, de- 
terminarian todo un cambio de optica.
2. El estudio de los tres Convenios se ha llevado a cabo
en dos etapas. En la primera, he procedîdô^ una exegesis de los 
textos, fundamentalmente, en el Convenio Defensivo y en el Ayuda 
para la mutua defensa. Tras la exegesis, el analisis de aquellos, 
para ulteriormente inducir los puntos mas relevantes y mas sig­
nificatives y de esa manera obtener lo autenticamente sustanti­
vo de aquellos.
Las Partes Segunda, Tercera y Quinta de la tesis, son
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las que he dedicado a esta primera etapa, es decir, al estudio 
exegético y analitico del Convenio Defensive, de les aspectos - 
mas significatives del C5 de Ayuda Ecenomica y del CG de Ayuda 
para la mutua defensa, respectivamente.
3 . La segunda etapa se ha ci^rcunscrite a una interpreta-
cion funcienal de eses puntes y de eses elementes ya ebtenides, 
interpretacion funcienal que, carentes de estudies générales se- 
bre bases melitares en el Dereche Internacienal, (es decir de un 
estudie juridice de las bases militares cemes institucion prepia 
e dentre de etras institucienes del Dereche Internacienal Publi­
ée) les he preyectade fundamentalmente en el plane de^  las cempe- 
tencias estatales.
rCfue sunenen estes Cenvenies y en particular el Defen­
sive, en las cemnetencias estatales de les Estades Unides a ejer-
cer en virtud de aquél y cuâles sen sus incidencias en nuestras 
cempetencias? ;.Cual es su significacion en el Dereche Internacie­
nal General?. A estas interregantes he dedicade la Parte Cuarta, 
tras el anâlisis del ultime Capitule de la Parte Segunda: anâli- 
sis de las cempetencias nerteamericanas, a la luz del Dereche - 
Internacienal general.
4. La interpretacion funcienal, sin embarge, de esta se­
gunda etapa, encuadrada en este ambite cempetencial, se ha cir-
cunscrite tan sele,a las cempetencias de les Estades Unides, ex-
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cluyéndose del estudio el corolario que llevaba consigo aquellas, 
es decir su incidencia en nuestras cempetencias ceme Estade se- 
berane.
Esta interpretacion funcienal pues, ne se lleva a cabe 
aqui en esta perspectiva; interpretacion que, debemes destacar, 
debiera hacerse per su gran significacion en un proximo future.
Sen en este plane a mi juicie tres, les niinlees cempe- 
tenciales de nuestre Estade que se vieren afectades per el ejer- 
cicie en Espana de las cempetencias de les Estades Unides, acer- 
dadas en el Cenvenie Defensive.
De un lade, el regimen fiscal, este es, la aplicabili- 
dad de nuestra legislacion fiscal a les fendes nerteamericanes a 
emplear en Espana, fendes que, ne obstante estan afectades a fi­
nes tan distintes ceme pudieran ser la adquisicion de suministres 
per las F.A-U.S.A. destinadas en Espana, les gastes relatives a 
las construccienes a realizar per les Estades Unides e las imper- 
tacienes realizadas para la ejecucion de aspectes militares del 
Cenvenie Defensive, iban a quedar "relevades de tede impueste" - 
(Art^ III.3.a, del Cenvenie de Ayuda para la mutua defensa) 4lO).
El segunde nuclee, es el referente a la aplicabilidad 
de nuestra legislacion y jurisdiccion laberales a les trabajade- 
\ res espaneles y extranjeres al servicie de las F.A-U.S.A. desti­
nadas en Esnana.
Finalmente el tercer nuclee, de ne mener impertancia, 
es el relative a la aplicabilidad de la legislacion y jurisdiccion
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pénales espanolas, o, desde otra perspectiva, el estatuto de - 
las F.A-U.S.A. en territorio esnanol.
Pensemos que en cuanto a la jurisdiccion sobre estas
Fuerzas se estableceria en el Acuerdo Tecnico Anexo que:
I"Las Autoridades Militares de les Estados Unides 
Itendran el dereche de ejercer sebre les miembres 
y.e sus fuerzas, las jurisdiccienes y centrales - 
que les sen cenferidas per las Leyes y Reglamen- 
tes de Estades Unides" (Axt^ 17, punte 29).
Y en cuante a las leves aplicables, el epigrafe a) del
punte 39 de este misme articule decia:
"Les Tribunales Militares de les Estades Unides y 
Auteridades de diche pais tendran el dereche de - 
ejercer en territerie baje jurisdiccion espanela 
la jurisdiccion criminal cen relacion a tedas las 
faltas e délités que puedan cemeterse per miembres 
de las Fuerzas de les Eatades Unides y punibles - 
baje les termines del Uniform Cede of Military Ju^ 
tice determinade per el "Manual for Courts Martial, 
U.S. 1951", cen las enmiendas e medificacienes que 
pudieran intreducirse".
Tres nuclees pues de cempetencias que ne han side aber 
dadas en la vertiente llevada a cabe en la indicada interpreta­
cion funcienal, pere que sen, ceme decia, un cerelarie derivade 
de aquellas cempetencias que les Estades Unides iban a ejercer - 
en nuestre territerie.
5. Dentre de esta perspectiva y de estas des etapas, el
estudie del Cenvenie de Ayuda Ecenomica le he realizade inmedia
tamente después del estudie del Defensive, circunscribiendele a 
les que denemino aspectes mas importantes de la Ayuda Gconomica 
es decir, a les centenides en les Articules V y I del Cenvenie,
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quedando excluidos por lo tanto el resto del articulado.
El mas sustantivo de los preceptos que no trato, es el 
Articule III que cen el titule de "garantias", indicaba el pre- 
cese a seguir cuande el Gebierne de les Estades Unides etergara 
las garantias previstas en la legislacion nertamericana a preyec^ 
tes a realizar en Espana per sus nacienales. Su vigencia, sin - 
embarge, ha side casi formal, pues la practica al respecte ne ha 
side muy abundante (ll).
El Articule IV per su parte, que establece la pesibild^ 
dad para les Estades Unides de adquirir en Espana preductes que 
necesitasen, debide a deficiencias de sus recurses e para ferma- 
cion de stocks en general, tampece le estudie.
6. Per le que respecta al Cenvenie de Ayuda para la mqtua
defensa, que inserte en la Parte Quinta, cen autenemia prepia, -
le dey un tratamiente mas amplie y elle asi perque si bien cabe 
analizarle, ceme se hace, dentre de esta interpretacion funcie­
nal, guarda una cierta autenemia. El pregrama de ayuda para la - 
mutua defensa es un pregrama autonome y distinte de las ebliga-  ^
clones centenidas en el Cenvenie Defensive.
Excluye de su estudie el Articule II, que versaba sebre 
medidas en terne a la regulacion de les intereses privades en la 
"cesion de dereches de patente e infermacienes técnicas para la 
defensa", incluidas previsienes de seguridad, per censtituir un 
tema cen tratamiente prepie, distinte en gran medida aunque ne -
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totalmente, del general que vamos a seguir.
7. Ahora bien, si como deciamos antes, esta interpretacion
funcienal de les puntes mas relevantes de les Cenvenies, les he 
preyectade en el plane de las cempestencras— e-e-tataPes., esta pre- 
yeccion, fundamental ceme he diche, no es la unica realizada.
En efecte, esta interpretacion funcienal ha eperade en 
etres des planes, de un lade en el plane de las relacienes Dere­
che Interne-Dereche Internacienal; en ultime lugar, quiza dema- 
siade funcienalmente, en un plane mas amplie, en el plane del - 
Dereche Internacienal institucienaljzade — al menes fermalmente— ; 
me refiere al plane de la seguridad celectiva previste en la Car 
ta de las Nacienes Unidas. Pere aberdemes cen detalle estas des 
opticas.
La Parte Sexta, dedicada a les Cenvenies y al Dereche 
interne espanel y nerteamericane, pesee una preblematica prepia 
que selamente he esbezade, fundamentalmente, en el case del De­
reche interne nerteamericane, preblematica de ne fâcil aprehen- 
sion y que a mi juicie présenta gran transcendencia.
Su insercion en la tesis en este lugar, centrarlamente 
a ceme viene siende cej^stumbre, respende a la perspectiva global 
de analisis que, de principle, habia adeptade.
Es la Parte Septima de etre lade, la dedicada al sis- 
tema de seguridad celectiva de la Carta de las Nacienes Unidas y 
a la incidencia de aquelles Cenvenies en ese sistema.
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^Qué suponen nuestros Convenios, el Defensive y el de 
Ayuda para la mutua defensa en particular, ante la Carta de las 
Nacienes Unidas?. La interregante, piense, ne es académica, y - 
ne le es, perque tengames en cuenta que, si bien las nermas del 
Dereche Internacienal Pùblice pudieran deregarse per acuerde - 
particular en contrarie, en virtud del caracter dispositive que 
peseen (l2), el Dereche de la Carta de las Nacienes Unidas ne - 
pesee el misme caracter, pues ceme dice la prepia Carta, en su
\
 ^Articule 103: "En case de cenflicte entre las ebligacienes cen- 
^ traidas ner les miembres de las Nacienes Unidas en virtud de la 
présente Carta y sus ebligacienes centraidas en virtud de cual- 
quier etre cenvenie internacienal, prevalecerân las ebligacienes 
impuestas per la présente Carta".
Espaha ne fermaba parte en aquella épeca de las Nacie­
nes Unidas, sin embarge, este ne ebstaba para que les Estades que 
la fermaban, hicieran prevalecer frente a cualquier etre trata- 
de, las ebligacienes de la Carta, entre las que figurabaii las - 
relativas a ne recurrir a la amenaza e al use de la fuerza en - 
sus relacienes internacienales (Art9 2, 4) y su cemplementarie: 
el arreglar sus centreversias internacienales per medies pacifi­
ées (Art9 2, 3) y a que les Estades ne miembres — Espana en nues 
tre case—  actuaran de acuerde cen les principles de la Carta en 
la medida necesaria para el mantenimiente de la paz y la seguri­
dad (Art9 2, 6).
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Estes tres Cenvenies encerrarian un cenjunte de ebliga 
cienes que per si mismas estaban en cenflicte cen las ebligacie­
nes de la Carta ceme en la indicada Parte pedra ebservarse.
Es sin embarge la perspectiva global de analisis que 
se ha adeptade en la tesis y en funcion de la sustantividad ju- 
ridica que se ha pretendide salvar en tede memento, le que nos 
ha ebligade en ultime termine a buscar las razenes de la quie- 
bra fermai del sistema de seguridad de la Carta, que implicita- 
mente llevaria a dejar a la luz la falta de eperatibilidad de - 
aquel articule 103 indicade, y que desplazaria tede el preblema, 
del Dereche de la Carta y de su sistema de seguridad, al Dereche 
Internacienal general y sus institucienes y cencretamente a la - 
institucion de la légitima defensa.
8. Un ultime Capitule, el insertade en la Parte Octava, -
cen el titule de "Les Cenvenies y la Defensa exteij.er de JEl&paha". 
refleja, finalmente, la significacion de aquelles en la defensa 
exterior de Espana, ceme parte de la defensa nacienal espanela, 
significacion estudiada también desde esta interpretacion funcip
nal que inspira tede el transfende de la tesis.
^De que manera afectan les Cenvenies nuestra defensa 
nacienal, servicie pùblice a realizar per nuestre Estade?. Esta 
es la interregante a la que pretende dar una respuesta en esta -
ultima Parte, previa a las Cenclusienes.
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III FUENTES
1. Uno de los obstaculos principales que présenté el es­
tudio y realizacion de esta tesis, ha side la falta de fuentes; 
y elle hasta tal punto que los estudios los inicie desde una perp 
pectiva distinta — como quedo dicho—  de la que en la actualidad 
aparece en el indice.
Esta ausencia de fuentes, que si bien en el caso de - 
las que califico como documentales, estaria en mayor grado jus- 
tificado, no lo esta tajito^pn^el ^aso de las doctrinales; en efec 
to los ùnicos estudios que se han llevado a cabo por los interna- 
cionalistas, se han centrado en el sector del regimen de 3^ s fuer 
zas armadas en territorio extranjero, desatendiendo la problemâ-
tica central de lo que constituye auténticamente la naturaleza y 
significacion de las bases militares en el Derecho Internacienal. 
El mismo Profeppr_Fjju?y, el autor que mas trabajo el tema en la 
década de los ahos 50, deja importantes sectores sin cubrir y - 
no estudia las conexiones de las bases militares en el sistema 
de seguridad de la Carta de las Nacienes Unidas.
El estudio del fenomeno de las bases militares, pienso, 
no esta totalmente situado en el Derecho Internacienal Pùblice;
no asi su estudio desde otras perspectivas. En este ùltimo sen- 
tido, la doctrina norteamericana — Liska, Osgood, etc.—  si ha 
considerado el tema aunque con catego^i^  de cienci^a pqjj^ica - 
que, a mi juicio no dan una respuesta exacta a su significacion
pag 23
en el Derecho Internacienal, si bien nos dan una vision desde 
otros angulos que no dejan de tener interes — preblematica de 
las alianzas, bloques militares, etc.—
2. Las fuentes documentales utilizadas son en su mayor -
parte, los Hearings de^'lXs~'Sesiones del Congreso de los Estados
Unides, el 83_, §4 y 85 Congresos cencretamente, que van del ano
1953 a 1958, en sus dos Camaras: la Camara de Représentantes y 
el Senado.
Otras publicaciones asimismo son las editadas por la 
Government Printing Office, entre las que se encuentran, entre 
otras, el Boletin del Departamento de Estado y la coleccion de 
tratados United States Treaties Series.
De fuentes doctrinales, he utilizado tratados y manua- 
les generates de Derecho Internacional Pùblico, fundamentalmente 
en el estudio de las competencias_^g^tatales y su distribucion, 
mientras que los articulos y trabajos especificos, se circuns- 
criben a sectores particulares, fundamentalmente al de los acuer 
dos régionales y al de la seguridad colectiva, asi como al resto 
de los puntos que estudio.
La bibliografia dqc^ e n t al ha sido obtenida fundamen­
talmente en distintos centres espanoles y algunos extranjeros - 
entre los que debe destacarse la Biblioteca del Congreso de los 
Estados Unido s, donde el autor de esta tesis estuvo trabajando
en el ver ano de 1971.
P A R T E  P R I M E R A
CAPITULO I:
SISTEMATICA GENERAL DE LOS CONVENIOS
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CAPITULO I: Sistematica general de los Convenios»
1. La primera nota que se desprende de una inicial lectu- 
ra de los tres Convenios, es decir, del Defensive, del de Ayuda 
para la mutua defensa y del Economico es su interrelacion sustan 
tiva, ademas de su remision reciproca. De otro lado una caracte- 
ristica observable es su carencia de sistematica.
En realidad podemos decir que hay una serie de precep­
tos que dotan a estes tres Convenios (y este lo veremos a medida 
que los vayamos estudiando) de una unidad de tratamiente, unidad 
que es la que en ùltimo termine détermina la interrelacion men- 
cionada.
2. Ta en el Convenio de Ayuda Ecenomica se contenia bas- 
tante impropiamente en nrincinio un precepto que no deberia ha- 
berse insertade en él. Se decia en el Articule quinte que ambos 
Grobiernos se pondrian de acuerdo "sobre el nùmero y caracteris- 
ticas générales de las instalaciones militares de defensa mutua" 
que hubieran de construirse en Espana (Art9 V, 3, b). Logicamen- 
te esta alusion debia contenerse, como 3si ocurre, en el Conve­
nio Defensive.
Sin embargo esta insercion no era casual y no lo era 
en cuanto que el page de la construccion de esas instalaciones 
se llevaria a cabo a traves de un procedimiento que veremos en 
su memento y que ténia una conexion muy estrecha con la Ayuda -
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Economica que el Gobierno norteamericano habia de otorgar en fun 
cion del Convenio de su nombre. El Convenio de Ayuda Economica - 
no iba a estar pues desconectado, al menos funcionalmente, del - 
Defensive.
Otro punto significative de la interrelacion de que ha- 
blamos lo constituye la exencion impositiva. Declarada en el Con­
venio de Ayuda para la defensa, en el Articule III, se indicaba - 
su ambito de aplicacion particular que abarcaba el Convenio Defen 
sivo, a los que en consecuencia se concertasen y al Convenio de 
Ayuda Economica (punto 3, c.)). Este Articule, el Anexo y la Nota 
interpretativa de aquél, aunque insertos en el de Ayuda para la 
defensa serian aplicables primeramente al C9 Defensive y asimis­
mo al de A- Economica.
En este mismo Articule, en su punto 1, el Gobierno de 
Espaha se comprometia a poner a disposicion del de los Estados - 
Unides, "las sumas en pesetas necesarias para los gastos adminip 
trativos y los derivados de las operaciones" que para los Estados 
Unides acarreaba el pregrama de Ayuda Exterior.
Se hablaba de iniciar discusiones y establecer acuerdos 
al respecte, siendo que el procedimiento acordado venia regulado 
en el ya citado Articule V del Convenio de Ayuda Economica, en - 
su punto tercero, donde se regulaba el proceso a seguir por el - 
Gobierno espahol, una vez notificadas las necesidades de gastos 
por parte del Gobierno norteamericano, "de conformidad con la - 
Ley de Seguridad Mutua de 1951".
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3. Otro dato que dénota falta de sistematica es el rela­
tive a las repeticiones. El punto 7 del Arts 19 del C9 de Ayuda 
para la defensa y el b), asimismo del AS 19, pero esta vez del 
de AS Economica, establecian identicamente que el Gobierno espa 
hoi habia de arbitrar medidas para depositar, segregar o asegu- 
rar destine a los fondes asignados o que se derivaran de cual­
quier pregrama de ayuda de los Estados Unides a fin de que di- 
chos fondes no pudieran quedar sujetos a embargo, confiscacion, 
decomiso u otro proceso legal analogo por ninguna persona fisica 
o juridica cuando, en la opinion de los Estados Unides dicho pr£ 
ceso legal pudiera interferir los objetivos de los programas de 
asistencia.
Esta repeticion creemos era innecesaria, como asimismo 
lo eran unas ebligacienes générales para ambos paises (mejoramien 
to de la comprension y buena voluntad internacienales y manteni- 
miento de la paz; adopcion de medidas para eliminar causas de ten 
sion internacienal y cumplimiento de ebligacienes militares en - 
Acuerdos o Tratados en que sean parte) y para Espaha (aportara 
al desarrollo y mantenimiente de su propio poder defensive y el 
del "mundo libre", en la medida de su estabilidad politica y e c o  
nomica, la plena contribucion que le permitan su potencial huma­
ne, recursos, instalaciones y condicion economica general; adop- 
tara todas las medidas razonables que sean necesarias para desa- 
rrollar su capacidad defensiva; tomara todas las medidas adecua- 
das para asegurar la utilizacion efectiva de la asistencia eco-
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nomica y militar proporcionada por los Estados Unidos de Ameri­
ca) que aparecian igualmente en el Arts V del Convenio de AS -
para la defensa y en el Arts II, 2S del de Ayuda.
4. Es interesante por otra parte destacar que algunos de
los preceptos mas sustantivos de estos Convenios excedian del - 
ambito de aplicacion de si mismos. En efecto, la exencion impo­
sitiva, las medidas a adoptar por el Gobierno espahol para evi- 
tar embargos, confiscaciones y otros procesos légales analogos, 
se referian obviamente a las inversiones, gastos y fondos deri­
vados de los tres Convenios; sin embargo no se reducia a ellos 
tan solo sino que se aplicarian también a los derivados de cual_ 
quier programa de Ayuda Exterior. (Art9 I, 7; III, 1; 3, a), prin
cipalmente del C5 de A5 para la defensa; Arts I, b del CS de AS
Economica). Gastos por otra parte que se administrarian por el 
Gobierno norteamericano en Espaha siguiendo el mismo procedimien 
to que las inversiones y gastos derivados exclusivamente de los 
tres Convenios, procedimiento ya comentado (Arts III, I. CS 
para la defensa).
Con esta amplitud relativa a cualquier programa de Ayu 
da Exterior, la aplicacion de estos preceptos rebasaba el ambito 
estrictamente formai de los Convenios para abarcar relaciones - 
mas amplias.
5. Hay finalmente en el Convenio de Economica un Arti-
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culo titulado "Resolucion de las reclaraaciones de los nacionales" 
que guarda una autonomia sustantiva frente a todo el conjunto con 
vencional.
En el se establece entre los dos Gobiernos, la obliga- 
cion de someter "a la decision del T.I.J. o la de un tribunal de 
arbitrage o arbitral" toda reclamacion presentada por los Gobier 
nos en nombre de uno de sus nacionales.
El objeto de estas reclamaciones lo constituye la adop 
cion de medidas oficiales por cada Gobierno y que afecten a bie- 
nes o derechos de dichos nacionales, incluidos centrâtes o conc^ 
siones, circunscribiéndose en el tiempo a partir del 3 de Abril 
de 1948 (13).
Este punto no lo estudio en esta tesis; sin embargo - 
conviene destacar que este tipo de preceptos son mas propios de 
un Tratado de Amistad y Cooperacion, por su caracter general. - 
La misma nota interpretativa al Convenio establecfa a proposito 
de esta clausula compromisoria que todo acuerdo a que pudiera - 
llegarse al respecte quedaria sujeto "a la aprobacion del Senado 
de los Estados Unidos de America" (punto 8), lo que le caracter^ 
zaba frente al resto de los preceptos, intégrantes del Convenio, 
preceptos que no necesitaban del "advice and conyent" del Senado, 
como veremos en la Parte Sesta.
P A R T E  S E G U N D A
CAPITULO I:
LAS BASES MILITARES Y EL DERECHO INTERNACIONAL 
SU PROBLEMATICA Y ENCUADRAMIENTO.
SECCION I; CONSIDERACIONES GENERALES
SECCION II: EMPLAZAMIENTO
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CAPITULO I: Las bases militares en el extran.jero y el Derecho 
internacional: Su nroblematica y encuadramiento.
SECCION I; Consideraciones générales
Antes de estudiar las bases militares o mejor, las 
nas e instalaciones que preveia el Convenio que ahora examinamos, 
creo que es de interes situar este tema tan interesante en el - 
piano internacional con el objeto de hacer unas reflexiones pre- 
vias que nos sirvan, por una parte para comprender y acometer m£ 
jor su estudio y por otra, para tratar de situarlo con cierta cla 
ridad en este heterogéneo campo de las bases militares en el ex­
tranjero a la luz del Derecho Internacional.
Debemos resaltar, en primer lugar, un dato previo de - 
caracter so^ologico: la imnortancia de las llamadas "bases mil_i 
tares" y su preblematica multiple ha nacido en un memento histo­
riée concrete; ha nacido a raiz de la segunda guerra i^ ndial y - 
ha alcanzado su auge en la epoca de la llamada guerra fria. "De^ 
pues de 1945 y principalmente de la guerra de Corea", nos dice - 
Flory (14) "las grandes potencias, aisladas o agrupadas en el - 
seno de una entente, han obtenido, en tiempo de paz, la autoriza 
cion de instalar y ocupar bases militares en un gran nùmero de 
paises extranjeros".
Este auge, que militar y estratégicamente se situa en 
estos ahos, es mas tarde en plena crisis de Cuba, en 1962, cuando
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alcanza su complete sentido politico; en esta epoca los pueblos 
V^estan pendientes de la grave situacion por la que atraveso enton
y
ces el mundo ( 15) •
Esta dato sociologico (y ello hay que tenerlo en cuen­
ta) no debe desconocer, sin embargo, en modo alguno, que "las ba 
\ses militares", salvando las diferencias, ya existian antes de - 
la segunda guerra mundial. Es decir, no es un fenomeno moderno.
ni desconocido totalmente para el Derecho Internacional
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SECCION II; Emnlazamiento
1. Hi£tjrij;am j^»te las "bases militares" se han encontrado
en territorio en regimen de protectorado y ya en nuestros dias
encontramos bases militares aparecidas en virtud de situaciones 
que difieren notablemente en si mismas. Asi, las encontramos en 
territories sometidos a regimen de fideicomiso, o las situadas 
también en nuevos Estados que anteriormente estaban en situacion 
colonial.
2. En cuanto a las primeras, podemos citar a titulo de -
ejemplo, el Tratado celebrado entre Francia y Camboya de 11 de
\
^agosto de 1863, cuyo articule 17 decia:
"Para llevar a cabo la realizacion de los articu­
les precedentes, el Gobernador de la Cochinchina, 
deseando establecer un terrene en el paraje deno- 
minado Chreuy Changva o los Quatre-Bras, para alli 
levantar un deposito de carbon y almacenes de aprp_ 
visionamiento para los buques franceses, S.M. el 
Rey de Camboya consiente en donar ese terrene por 
encima de la parte reservada en la parte extrema 
para construir un fuerte, debiendo tener el terre, 
no concedido quince sons o 500 metros entre los - 
dos rios. Si sobre tal terrene se encontrase una 
pagoda o lugar sagrado, se les respetara" (l6).
Es interesante destacar, como vemos, que, por este Tra 
tado, el Rey de Camboya autorizaba a Francia a través de su Go­
bernador en la Cochinchina a que se construyera un deposito de - 
carbon, unos almacenes de aprovisionamiento para la Marina fran- 
cesa y el terrene oportuno para construir un fuerte. A medida - 
que vayamos profundizando en el tema iremos viendo que los pactes
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en los que se preveen las que ahora llamamos "bases militares", 
al menos algunas de ellas, no se diferencian en gran manera de 
estas construcciones vistas en este Tratado de 1863.
Situacion analoga la encontramos en el Tratado entre 
Francia y Annman de 6 jd^juni0 de 1884, en el articule quince:
"... la autoridad francesa podra hacer ocupar mi- 
litarmente sobre el territorio de Annman y de Ton 
kin los puntos que ella créa necesarios para ase­
gurar el ejercicio del protectorado" (l7).
Si bien en este caso no se aludia a construcciones es-
pecificas en realidad, la situacion de base era bastante analoga
a nuestros efectos, a la vista en el Tratado anterior.
3. Por lo que se refiere a las bases militares existantes
en territories sometidos a fideicomiso "estratégico" (I8), el - 
aprobado por el Consejo de Seguridad de la O.N.U. el 2 de abril
de 1947, que ponia en manos de los Estados Unidos las islas del
Pacifico, anteriormente bajo mandate japonés en la epoca de la - 
Sociedad de las Nacienes dice que la Autoridad Administradora, 
los Estados Unidos, tiene titulo para establecer "bases milita­
res, navales y aéreas y edificar fortificaciones en el territo­
rio sujeto a fideicomiso (Art9 5) (l9).
Asimismo en el resto de los acuerdos de Fideicomiso -
aprobados por la Asamblea General en la segunda parte de su pri­
mera sension (12-12-1946) se aludia, excepte en el referente a
Nueva Guinea donde no se hacia referencia expresa a su futura -
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existencia, a este punto, con la misma redaccion u otra de natu­
raleza similar a la vista, en el caso de las islas del Pacifico.
4. Finalmente llegamos a un ultimo grupo de bases milita­
res de un Estado en territorio extranjero que son las existantes 
en base a acuerdos o tratados cuya "ratio essendi" es de natura­
leza defensiva o conectados con toda la problematica de la S^ e£u- 
ridad Internacional (20) .
5. Esta cuadruple division hasta ahora, vista, no es sin
embargo exhaustiva totalmente. Hay que hacer mencion a la hora
de poseer una vision panoramica del problema, de las bases que 
aparecieron en epoca de guerra, fundamentalmente durante las dos 
guerras mondiales. Estas respondieron a una finalidad especifica 
o si se quiere, a un objetivo inmediato: el servir para la de- 
rrota militar del adversario. Es este dato el que configuraria 
su status juridico.
Su nacimiento tiene una autonomia propia y efectivamen 
te la situacion que motivaria su estatuto es realmente diferente 
al de los supuestos anteriores.
De epoca de la segunda guerra mondial eran las estable. 
cidas en Islandia por el Reino Unido en 1941 en el aerodromo de 
l^eykjavik y devueltas por acuerdo de 4 de julio de 1946, También 
lo son, las establecidas en Portugal, en las islas Azores y en 
la isla Terceira por acuerdo de 17 de agosto de 1943, restituidas
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el 2 de Junio de 1946, también por el Reino Unido (2l). Podemos 
incluir asimismo aqni el tratado de 31 de marzo de 1942, conduis 
do entre U.S.A. y Liberia donde se preveian la aparicion en este 
ultimo pais de aeropuertos militares para su utilizacion por el 
primero (22). De este periodo son también las bases establecidas 
por el tratado de 9 de abril de 1941 entre U.S.A. y Dinamarca, - 
en Groenlandia (23).
En cuanto a estas bases militares, no bay ningun estu­
dio técnico juridico, al menos, a mi conocimiento.
6. Excluyendo, pues, las existantes en tiempo de guerra y
sin animo de agotar el tema podriamos agrupar todas estas bases 
de la siguiente manera:
a) bases militares en territories sometidos a ré- 
gimen de protectorado
b) bases militares en territories sometidos a ré-
/ gimen de fideicomiso
A "
c) bases militares en Estn^?s— ant-tes colo- 
nias
d) bases militares cuya ratio es^ondi-^ es su cone­
xion con la preblematica de la Seguridad y no 
comprendidas en el punto anterio;
De estos cuatro grupos, los dos primeros este es, las 
bases que existieron en territories sometidos a protectorado asi 
como las existentes en territories en régimen de difeicomiso ape- 
nas seran objeto de estudio y ello porque estos cases no plantean 
una preblematica propia. Una caracteristica comun se da en estos
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dos supuestos y es la limitacion del "status internacional" de 
los territories sometidos a algunos de estos dos regimenes.
Aquellas y estas se encuentran insertas en un régimen 
mas amplio y en definitiva la naturaleza de los tratados de pro­
tectorado o el régimen del fideicomiso determinaria indirectamen 
te la relacion de esas bases con respecte al resto del territo­
rio. Asimismo las cempetencias a ejercer, entre el Estado protec 
ter 0 administrador y aquel territorio sobre el que se ubican - 
las bases, quedarian distribuidas segùn aquelles. En este caso 
la incidencia de las bases militares en estos territories no se 
deduce de su propia existencia sino del tratado general que pre. 
vee 0 autoriza aquella, con lo que el problema se diluye a nues­
tros efectos.
Excluidos los dos primeros grupos pues, tan solo nos - 
quedan los dos restantes. &Donde se situan las denominadas bases 
militares de nuestro Convenio defensivo?. Indudablemente entran 
dentro del grupo d, es decir, de aquellas cuya ratio essendi se 
inserta, como deciamos, con la problematica de la 8egurijad.^n- 
ternacional.
7. Interesa sin embargo hacer una precision y es que has­
ta ahora, este planteamiento ha sido general, teorico, o mejor - 
si se quiere, de encuadramiento. Llegado el momento de estudiar 
el status internacional de estas "bases militares en territorio 
extranjero" y especialmente las conectadas con la Seguridad entre
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las que se encuentran las de nuestro Convenio defensive, topa-
mos indefectiblemente con una situacion de hecho: la imposibi-
lidad de un conocimiento, per una parte de la existencia misma
de
de muchas de ellas y per otra^los textes cenvencienales que les 
ban dade vida. Flory^^^a^ste respecte decia ya en 1955 que: "Un 
recuente complete de las bases militares en el extranjere seria 
impesible. Las neticias sebre las realiza^^Wne^^^^^^^ sen
casi inexistantes. Las infermacienes periodicamente dadas versan 
sebre las bases de les paises occidentales; per razenes de secre 
to militar, no sen ni complétas ni précisas... (24). Para empren 
der un analisis detallade serra necesarie cenecer el texte de - 
tedes les tratades y acuerdes técnices. Sin embargo en este te­
rrene el secrete militar censtituye para el jurista un ebstacule 
insuperable" (25). La situacion hey, en verdad ne ha cambiade - 
netablemente.
^Qué supene este? Este supene que les estudies sebre
el tema ne son muy numereses y que résulta dificil encuadrar cua^
quiera de estas bases, en nuestre case, las establecidas en este 
Cenvenie que estudiames, dentre de una teeria general sebre el - 
preblema y le es per la escasez de estudies doctrinales (26).
Vames a cencluir este capitule y temande ceme punte - 
de partida estes dates de heche, hagames una censideracion gen^ 
ral que me parece importante: &Qué es le que debemes entender - 
per "bas^  mijdtar"?. En mi opinion y ya le iremes viende, el - 
termine ne es estrictamente juridice, sine que viene redeade de
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de toda esa carga politico-sociologica de que hablabamos mas - 
arriba. El propio Convenio defensive nos hablaba de "zonas e - 
instalacienes" tan sole. Tengames desde ahera presente este - 
date.
CAPITULO II;
APROXIMACION FORMAL AL CONVENIO DEFENSIVO. 
SECCION I; ESTRUCTURA
SECCION II; OBLIGACIONES DE AMBAS PARTES 
SC. A. DE LOS ESTADOS UNIDOS 
SC. B. DE ESPANA
SECCION III: VALORACION GENERAL PREVIA
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CAPITULO II; Anroximacion formal al Convenio Defensive
SECCION I; Estructura
El Cenvenie Defensive, es sin duda, el mas importante 
de les très. Desde la perspectiva de su estructura fermai y de 
su relacion cen el dereche interne nerteamericane (que estudia- 
remes en lugar epertune) (27), quiere tan sole adelantar aqui el 
heche de que mientras que les etres des Cenvenies, ceme veremes 
mas ahaje, hacen referenda explicita a la legislacion nerteame^ 
ricana sebre Seguridad Mutua, de 1951, en este ne se hace tal - 
mencion. Este quiere decir que el Gebierne de les Estades Unide s, 
es decir, el Présidente en este case, ne se encentraba limitade 
sustantivamente. Expresandeme mas tecnicamente, que ne habia de 
eperar sebre la base de ninguna Ley interna que regulara les pun 
tes de aquel, ceme en el case del de Ayuda e del Ecenomice, sine 
que eperaba ceme titular del Peder Exterior, digames, per ahera# 
En este case, el Présidente actuaba ne en calidad de administra- 
der del Peder Legislative, sine que, per el contrarie, le hacia 
ceme titular del Executive.
El Cenvenie censta de cince articules; sin embargo, la 
naturaleza de le pactade es tan importante y abarca tal numéro - 
de preblemas que junte cen el y en su desarrelle han ide apare- 
ciende etres textes cenvencienales cemplementaries.
Ta en algunes de sus articules se establecia que taies
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textes cenvencienales cemplementaries eran necesaries. En el se- 
gunde, entre etres, se decia: "A les fines de este Cenvenie y de
cenfermidad cen les Acuerdes Técnices que sean cencertades entre
las auteridades cempetentes de ambes Gebiernes..."
Estes Acuerdes a que se alude, sen cuatre, ademas de 
un berrader al cuarte y llevan tedes la misma fecha, es decir,
26 de septiembre de 1953. Sen les que a centinuacién se indican:
- Acuerde Tecnice Anexe al acuerde defensive
- Acuerde Tecnice nQ 1 : Adquisicion y desarrelle de -
las zenas, servidumbres e instalacienes acerdadas.
- Anexe Tecnice nQ 2 : Nermas de censtruccion
- Anexe Tecnice n^ 3 : Utilizacion de zenas cenvenidas, 
dereches de pase e instalacienes.
- Berrader del Anexe Tecnice nQ 4 : Personal.
Junto a elles y en su desarrelle se fueren cencertande 
paulatinamente, asimisme, veintidos Acuerdes de Precedimiente cen 
enmiendas y cemplementes pesterieres en algunes de elles, que fue. 
ren les que regularen cen detalle practicamente tedes les puntes 
cenexes al Cenvenie, ya especificades en les Anexes Técnices. - 
Ceme se ira viende a le large de su estudie, desde la regulacion 
de vueles de avienes militares (Acde n^ 14) hasta les requisites 
a cumplir per les Miembres de las Fuerzas de les Estades Unides, 
en le que a pasapertes y documentes de identidad se refiere - 
(Acde n5 10) se reglamentaren tede un grupe de materias a que - 
die lugar la puesta en marcha del Cenvenie.
Frente a les Anexes Técnices, les Acuerdes de Precedi-
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miento, interesa resaltar lo ya apuntado: ninguno es de fecha 26 
de septiembre de 1953. Diez de elles se van sucediende en el ahe 
1954; ence en 1955 y une tan sele en 1956, si bien les acuerdes 
cemplementaries a algunes de elles y algunas enmiendas sen, le- 
gicamente, muy pesterieres: del ahe I960 sen, per ejemple, la - 
enmienda de julie de I960 al Acuerde n9 18 sebre instalacienes - 
de petrolee en las bases navales espahelas y el acuerde cemplemen 
tarie de maye del misme ahe al Acuerde n5 25 sebre procedimientes 
navales en la base de Reta.
Este refleja un date significative que me interesa re­
saltar y es que estes acuerdes fueren apareciende en el tiempe, 
en funcion del memente y de su necesidad.
Es importante tener en cuenta también que estes Acuer­
des de Precedimiente, sus cemplementes y enmiendas fueren ferma- 
des, frente a les Cenvenies base, per persenalidades militares, 
en particular, les Jefes del Alto Estade Mayor en cada memente, 
entre etres.
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SECCION II; Obligaciones de ambas partes 
Sc. A.: Obligaciones de los Estados Unidos
1. El Articule primere centenia una intreduccion y très
puntes en les que se indicaban claramente las obligaciones de -
ambes parses. Per parte de les Estades Unides, se ebligaban a:
"... la cencesion de asistencia a Espana en ferma 
de suministre de material de guerra y a través de
un période de varies anes, a fin de centribuir,
cen la pesible ceeperacion de la industria espano. 
la a la eficaz defensa aérea de Espana y para me- 
jerar el material de sus fuerzas militares y nava 
les en la medida que se cenvenga en cenversacienes 
técnicas a la vista de las circunstancias..." —
(punte l).
Esta asistencia se especificaba alge mas cencisamente
en el punte très del misme articule:
"Al concéder asistencia a Espana, dentre de la - 
pelitica expresada, mientras avance la preparacion 
de las zenas e instalacienes acerdadas, el Gebier­
ne de les Estades Unides satisfara, a tener de le 
dispueste en el apartade 1, las necesidades mini- 
mas de material requeridas para la defensa del t^ 
rriterie espanel, cen el fin de que si llegase un 
memente en que se hiciera necesaria la utilizacion 
bélica de las zenas e instalacienes, se hallen cu- 
biertas en la medida de le pesible las necesidades 
previstas en erden a la defensa aérea del territe- 
rie, y a la detacion de sus unidades navales, y le 
mas adelantade pesible el armamente y detacion de 
las unidades de su Ejércite" (punte 3).
Esta cencesion de asistencia en ferma de suministre de 
material de guerra, declarada en este articule, tenia per eb.iete 
el centribuir a la eficaz defensa aérea de Espana y el mejerar el 
material de sus fuerzas militares y navales. El "cuantum" de esa
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ayuda no se especificaba, tan solo se decia sobre el punto: "en 
la medida que se convenga en conversaciones técnicas a la vista 
de las circunstancias"; también se establecian asimismo unos con 
dicionamientos de tal ayuda, pero volvamos per ahora al objeto o 
fin da la ayuda porque merece estudiarse con algun detalle.
Como hemos visto, se hace una distincion y se habla per 
una parte de "eficaz defensa aérea de Espana" y por otra de "me- 
jorar el material de sus fuerzas militares y navales" y este no 
se hace, creo, sin sentido; no se habla de defensa maritima o - 
defensa terrestre sino de "defensa aérea". En realidad la ayuda 
general a las fuerzas armadas espanolas tenian una prioridad en 
el Convenio y este era, no el mejoramiento de las fuerzas aéreas 
espanolas, sino el centribuir a la eficaz defensa aérea de Espa— 
ha. Con esta diferencia de matiz, habia detras una finalidad es- 
pecifica que el punto très ya constataba, pero que ahora posee - 
un sentido mas claro. Al concéder asistencia a Espaha, decia, —  
mientras avance la preparacion de las zonas acordadas, el Gobier 
no de los Estados Unidos, satisfara las necesidades minimas de - 
material requeridas para la defensa del territorio espahol, con 
el fin de que llegado el momento de la utilizacion bélica de las 
zonas, se hallen cubiertas en la medida de lo posible las necesi­
dades previstas en orden a la defensa aérea del territorio y a la 
dotacion de sus unidades navales, y lo mas adelantado posible el 
armamento y dotacion de las unidades de su ejército.
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Se vuelve en este articule a utilizar esa expresion - 
"defensa aérea del territorio", y no es que las otras armas fue_ 
ran dejadas de lado, cosa que como hemos visto no sucede. Se tra 
taba en realidad de una necesidad impuesta por las circunstancias 
del momento. Entonces, el arma atomica no podia lanzarse, si^no 
desde el aire. Carrero Blanco decia a este proposito (28):
"La utilizacion del explosive nuclear no tiene por 
aquel entonces otra viabilidad que la que ofrece 
el bombardeo aéreo. La estrategia disuasoria de la 
OTAN, o lo que es lo mismo de los Estados Unidos, 
que es el unico de sus miembros que dispone de tal 
arma, se basa en el empleo de las unidades del SAC 
("Strategic Air Command") constituidas por aviones 
"B-36" "Conquerol" ..."
Eral indudable que las zonas e instalaciones, de ser ata 
cadas con mayor riesgo, lo serran por el aire, con armas atomicas 
y ante este la defensa aérea de Espana y de las zonas alli situa- 
das era un paso fundamental: debia ser dispuesta una red de aler­
ta y lograr de la mejor manera posible una defensa eficaz.
Ya Martin Artajo, el propio signatario de los Convenios,
hablaba en las Cortes en el discurso de presentacion de aquellos,
previo a su aprobacion, de ese riesgo (29):
"Hubo que hacer ver al Gobierno estadounidense que 
un pacte militar de esta naturaleza obligaba al - 
^pars a preva^ idj? los medios para una defensa nacio- 
/ nal proporcionada al riesgo, asi en extension te- 
* rritorial como en plenitud de eficacia..."
Después anadia:
"De aqui dérivé la obtencion del compromise ameri 
cane de ayuda al armamento de nuestro propio ejér 
cite, en la forma y cuantia que en los Pactes se
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previene, comenzando pqr e 1 a cion, ya
que el peligro aereb se ofrece como el mas inmi- 
nente en caso de confragracion, y siguiendo por 
la Marina, dada la gran extension de nuestras co^ 
tas y su vulnerabilidad, sin que esto quiera de­
cir que se descuide la preparacion del Ejército 
de tierra, singularmente mediante la modernizacion 
del utillaje de nuestras propias fabricas de armas 
y muni clones".
Aunque no sea el lugar oportuno, digamos a este respec^ 
to que se estipvlaba por otra parte en el Articule III, que Espa 
ha asumiri» "la obligacion de adoptar las medidas necesarias" pa­
ra la seguridad exterior de las zonas cenvenidas. Esta redaccion, 
parece indicar que Espaha adoptaria medidas para garantizar la - 
( seguridad exterior de las zonas cenvenidas mas como una carga u 
obligacion que como un derecho en ejercicio de su soberania.
Ya profundizaremos sin embargo sobre estes puntos en - 
otro lugar.
2. Una vez visto el objeto y fin de la ayuda, veamos con
algun detenimiento los condicionamientos de ella a que aludiamos 
mas arriba.
Los correctives o mejor los condicionamientos de esta 
ayuda, también se especificaban en el punto 1 del articule pri- 
mero :
"Tal apoyo estara condicionado, como en el caso - 
de las demas naciones amigas, por las prioridades 
y limitaciones derivadas de los compromises inter 
nacionales de los Estados Unidos y de las exigen- 
cias de la situacion internacional y supeditado a 
las concesiones de crédite por el Congreso".
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La asistencia a prestar a las fuerzas militares espa­
nolas estaria sometida pues, por una parte a los compromises in- 
ternacionales de los Estados Unidos; por otra, a las exigencias 
de la situacion internacional y por otra a las concesiones de - 
crédite por el Congreso. En realidad estes très condicionamien­
tos limitaban o podian en potencia limitar aquella asistencia - 
en gran medida. que compromises internacionales en particular 
se referia? ^A los derivados de su participacion en la O.T.A.N.,
S.E.A.T.O., etc., o tan solo de los bilatérales de ayuda a la - 
defensa? ^Por que no a ambos?.
De otra parte ique habia de entenderse, por exigencias 
de la situacion internacional?. Un hecho résulta évidente de todo 
elle y es que en uno u otro caso, el Gobierno de los Estados Unj^  
dos, era, deduzco, pues nada se indica en el texte, quien deter- 
minaria aquellos y estas, sin olvidar en ultimo lugar la "supedi, 
tacion" de la ayuda a las concesiones de crédite por el Congreso, 
limitacion clara que no plantea ningun preblema de interpretacion.
Esta es, lamentablemente, la formula que pasa a los - 
textes de 1963 con alguna analogia (30), y se plasma de forma i- 
déntica y aun mas condicionada (pues se somete la ayuda a la lé­
gislation de los Estados Unidos en general) en el actual Convenio 
de Amistad y Cooperacion de septiembre de 1970, en su articule -
31 (31).
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8c. B.: Obligaciones de Espana
1. Por este Convenio, Espana se obligaba a autorizar "al
Gobierno de los Estados Unidos a desarrollar, mantener y utili­
zar para fines militares, juntamente con el Gobierno de Espana 
aquellas zonas e instalaciones en territorio bajo jurisdiccion 
espanola que se convenga por las Autoridades compétentes de am­
bos Gobiernos, como necesarias, "para los fines del Convenio, - 
con sujecion a los terminos y condiciones que se acuerden". - 
(Punto 2 ; Arts l).
Quedaba autorizado a este efecto el citado Gobierno a 
"preparar v meiorar las zonas e instalaciones cenvenidas para - 
use militar y realizar en cooperacion con el Gobierno de Espana, 
las construcciones necesarias a tal fin" (Arts II).
Vemos que se habla de "preparar y mejorar" en el texte 
y aun cuando posteriormente profundicemos sobre este punto, diga 
mos por ahora que, con respecte a las zonas no se tuvo en princi 
pio una idea cierta sobre su numéro y localizacion, mas aun, in­
cluse su misma censtruccion. Es indicative, a este respecte, re­
saltar lo que Mr. Perkins, Ayudante del Secretario de Estado pa­
ra Asuntos Europeos, decia en julio de 1951, ante el Comité Con- 
junto de Fuerzas Armadas y Relaciones Exteriores del Senado (32).
"Como Vds. saben, el Admirante Sherman, fue alli 
(Espana) precisamente antes de su reciente muer- 
te hace unas pocas semanas e inicio conversacio­
nes con Franco. ^Cual es su programa?, comenzare, 
mos a dialogar con los Espanoles sobre la viabi­
lidad de utilizar ciertas facilidades en Espana, 
no establecer bases en el momento présente, sino
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que tendriamos el derecho a utilizar algunas de 
sus facilidades navales y aéreas.
Para hacer esto es probable que vaya siendo - 
necesario realizar algunas majoras en algunas de 
aquellas facilidades para hacerlas utiles a nues- 
tros propositos".
2. Salvando lo que especificaban los Acuerdos técnicos - 
que veremos en su momento, el Convenio no era muy explicite en 
lo referente a la utilizacion de las "zonas e instalaciones". El 
Articule II nos hablaba de lo que podria interpretarse como fines 
de utilizacion de aquellas en tiempo de paz, interpretacion "a - 
sensu contrario" de lo dispueste en el Articule III, que hablaba 
de la utilizacion bélica. En este sentido podemos agrupar aque­
llos de este modo: a) acuartelar y alojar el personal civil y - 
militar indispensable en las mismas; b) almacenar y custodiar - 
provisiones, abastecimientos, équipé y material; y c) mantener - 
y mejorar las instalaciones y servicios necesarios en apoyo de - 
dichas zonas y de su personal.
Por lo que respecta, sin embargo a su utilizacion bé­
lica, su momento y utilizacion séria fijados "de mutuo acuerde" 
(Arts III).
3. Con el fin de que el Gobierno de los Estados Unidos - 
llevaran a cabo y actuaran aquellos derechos, el Gobierno espa­
hol se obligaba en este Convenio a "adquirir" los terrenes que 
pudieran "ser necesarios para fines militares", libres de toda 
carga 0 servidumbre: terrenes que pudieran ser necesarios para
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fines militares, destaquemos esto porque en ejecucion de este - 
Convenio defensive habria de erigirse un comnle.io de instalacio­
nes en nuestro territorio.
La propiedad del suelo y de las obras de caracter per­
manente que se construyeran serran del Gobierno espahol, reservan 
dose los Estados Unidos "el derecho de retirar todas las demas - 
construcciones e instalaciones hechas a sus expensas" bien cuan­
do lo estimare conveniente, bien cuando el convenio fuese cance- 
lado. En este ultimo punto Espaha podria, previa tasacion, adqu^ 
rirlas siempre que no fueran "instalaciones de indole reservada" 
(Arts IV), expresion por otra parte muy significativa.
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SECCION III; Valoracion general previa
1. Es interesante resaltar en este momento que las obli­
gaciones establecidas para ambas partes, al menos, las conteni- 
das en el propio Convenio, parecieron en aquella epoca, valora- 
das gi pncLi 1.1 va <=î_para la parte espanola. Flory, a
este respecte decia en 1955 (33):
"Por razones complétas, las bases extranjeras en 
Espana tienen un estatuto bastante particular por 
/  X  el que el cedente parece haber reservado el maxi-
/ ] 1 mo de ventajas de las bases conjuntas, mantenién-
dose la casi totalidad de las prerrogativas de la 
( soberania".
Por nuestra parte se pensaba en 1953, que la expresion 
"coniuntamente con el Gobierno de Espana", con respecto a su uti­
lizacion de que hablaba el Articule I, 2 y mas concretamente la - 
expresada en el Articule III; "Las zonas que en virtud de este - 
Convenio se preparen para su utilizacion con.iunta quedaran siem- 
pre ba.io pabellon y mande espahol", con la réserva para los Esta­
dos Unidos tan solo, de "ejercer la necesaria vigilancia sobre el 
personal, instalaciones y équipé estadounidense", eran fundamen- 
talmente las garantias que dejaban sin afectar la soberania espa 
hola.
Martin Artajo, hablando en las Certes en su discurso -
ya citado de presentacion en los Convenios (34) del espiritu de
comprension habido durante todas las negociaciones, decia:
"Elle nos permite esperar que este espiritu de - 
respeto a la plena independencia nacional, consig 
nado en los Acuerdos, perdure también en su apli-
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cacion, permitiendo la colaboracion estrecha en­
tre los dos pueblos que han negociado estos Acuer 
dos con perfecto respeto a su plena soberania v a 
su total independencia" (35).
El propio Jjefe del Est&do, se manifestaba en este sen­
tido en el discurso que a proposito del envio de los Convenios a 
las Cortes adjuntaba, al decir que la nacion espanola iniciaba - 
esta colaboracion con los Estados Unidos de America "dejando a - 
salvo nuestras qi^ culiares J^d^l^ias y dentro de nuestra insobor- 
nable soberania" (36).
Un estudio mas pormenorizado del desarrollo de este - 
Convenio nos hara ver que estas afirmaciones no son enteramente 
exactas.
CAPITULO III;
EL CONVENIO Y LAS COMPETENCIAS NORTEAMERICANAS EN 
ESPANA: SU DETERMINACION.
SECCION I : INTRODUCCION
SECCION II: DETERMINACION DE ESTAS:
SC. A. COMPETENCIAS DE LAS P.A.-U.S.A. EN NUES­
TRO ESPACIO AEREO.
SC. B. COMPETENCIAS DE LAS F.A.-U.S.A. EN NUES­
TRO ESPACIO MARITIMO.
SC. C. COMPETENCIAS DEL GOBIERNO U.S.A. RELATI- 
VAS A LA CONSTRUCCION DE LAS ZONAS E INS 
TALACIONES.
SC. D. COMPETENCIAS DEL GOBIERNO U.S.A. RELATI- 
VAS A LA UTILIZACION DE LAS ZONAS E INS­
TALACIONES; SU PROBLEMATICA.
SC. E. COMPETENCIAS DEL GOBIERNO U.S.A. COMPLE­
MENT ARIAS DE LA UTILIZACION DE LAS ZONAS 
E INSTALACIONES.
SC. F. LAS F.A.-U.S.A. EN ESPANA Y LA UTILIZA­
CION DE LAS ZONAS E INSTALACIONES.
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CAPITULO III: El convenio y las competencias norteamericanas en 
Espaha: Su determinacion
SECCION I: Intreduccion
1 . Vamos a estudiar en este Capitule cuales eran, como -
dice el titulo, las competencias norteamericanas en Espaha, ejer 
cidas en virtud del conjunto de textes cenvencienales que desa- 
rrellaren el Cenvenie Defensive.
Su estudie nos présenta des nuclees importantes de pro_ 
blemas, que pedriames deneminar técnicos o formates. Veames en - 
qué censisten éstes.
De les textes pactades que censtituyen y ferman este - 
Cenvenie, surgen teda una gama de competencias que abarcan secte, 
res especifices y que peseen naturaleza prepia. ^Pedriames sint^
tizar esas competencias de acuerde cen algun criterie juridice?.
El preblema ne es sencille en mode algune y exige previamente un 
cenecimiente bastante complete de aquellas, estudie dende preci­
samente se observa la dise^i^acion existante entre el texte del - 
Cenvenie Defensive y algunes de les Acuerdes Técnicesyde Precedi
miente que le desarrellan, per una parte, y entre estes textes y 
su auténtice centenide sustantive, per etra. Esta dificultad se­
ra la mas importante de superar.
A titule de ejemple pedemes resaltar un supueste que - 
para mi pesee una gran impertancia pues refleja claramente esa -
pag 58
disociacion y que en principle aparece difuminade en el Cenve­
nie. Ya hemes viste que Espaha auterizaba al Gebierne de les - 
Estades Unides a desarrellar, mantl e r y utilYgar, juntamgnte 
cen el Gebierne de Espaha, aquellas zenas e instalacienes en - 
territerie baje jurisdiccion espahela. îQué significaba sin em­
bargo este? ^Cual era la amplitud del cencepte "zmias^^e^jjiatala 
clones"? y le que es mas importante iqué se entendra per ter^i 
terie baje jurisdiccion espahela?. A primera vista quiza pudie-
ra parecer sin sentido interregante, sebre tede, su segunda par 
te, pere ne le cree asi ^Se debia entender el territerie, en un 
sentido técnice-fisice e en un sentido mas amplie? ^Se referia 
al especie maritime, al aeree y al territerie fisice, e tan se­
le al tercere?.
Ponge este case ceme ejemple tipe de las diseciacienes 
de que adelecen les textes, pues ceme ya iremes viende las cempe 
tencias de les Estades Unides ne se limitaban a las relativas al 
territerie prepiamente diche, sine también y resalte de nueve su 
impertancia a las peseidas en nuestres espacies aéree y mariti­
me .
2. El segunde nuclee de preblemas ceme arriba decia es -
técnice-fermal pere cree que tiene también cierta impertancia: 
es el referente a la titularidad del ejercicie de las cempeten- 
cias de que hablaraes y vames a estudiar.
Es indudable que desde una perspectiva estrictamente -
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juridica (37) son los Estados Unidos los titulares de aquellas 
y su Gobierno quien las actua. Creo, sin embargo que es de inte. 
res estructurar su estudio teniendo en cuenta la letra de los - 
diferentes acuerdos, pues nos aclarara bastante la realidad.
En este sentido destaquemos que se utilizan varias ex- 
presiones distintas. En el Convenio propiamente dicho se emplea- 
ba "el Gobierno de los Estados Unidos" tan solo, pero a medida 
que se desarrolla aquel, la terminologia va modificandose y asi 
en el Acuerdo Tecnico Anexo aunque prédomina el ya visto (Arti- 
culos 1, 2, 3, 4, 5, 6 , 8 , 10...), se habla en algunos cases de 
"Estados Unidos", como en el ArtQ 9 : "... los Estados Unidos po- 
dran, fuera..."; o en el Art9 14: "Los Estados Unidos podran es­
tablecer . ..".
Es en este Acuerdo Tecnico también, donde, determinan- 
do las competencias, se utiliza por otra parte la expresion: "Las 
Fuerzas de los Estados Unidos destinadas a utilizar y servir las 
zonas e instalaciones acordadas" (Art9 7). Esta expresion merece 
destacarse porque es la unica vez que aparecera en todos los tex 
tos del Convenio y esto tiene una significacion propia.
En conjunto, los términos utilizados son fundamental- 
mente estos tres: Gobierno de los Estados Unidos, Estados Unidos 
simplemente y Fuerzas Armadas de los Estados Unidos.
El Acuerdo Tecnico n5 3 sobre utilizacion de zonas con 
venidas, derechos de paso e instalaciones, utilizaba en sus pun­
tos (articulos) el término "Estados Unidos" (introduccion, parrafo
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segundo; punto 3, b); puntos 6 , 7 y 9) y el de "Fuerzas de los 
Estados Unidos" (puntos 4 y 8 entre otros). En los demas supues 
tos, esto es, practicamente en todos los Acuerdos de Procedimien 
to que establecerian competencias especificas, ya se utilizaria 
tan solo el término Fuerzas Armadas de los Estados Unidos (38).
&Por qué esta variada titularidad?. Ya vimos mas arriba 
que estos textos fueron apareciendo en el tiempo, en funcion del 
momento y de su necesidad; esto supuesto, es explicable esta fal^  
ta de unidad organica sobre los titulares de las diferentes aut£ 
rizaciones. A este dato, podemos ahadir otro de mayor significa­
cion que es la muy diferente naturaleza de estas autorizaciones 
que ya iremos viendo y que en algunos casos se indicaban de for­
ma muy especifica. Pongamos como ejemplo el punto 8 del Acuerdo 
Técnico n2 3 donde se nos hablaba de "la utilizacion por las Fuer 
zas de los Estados Unidos de las telecomunicaciones, auxilio a - 
la navegacion...".
3. He querido mantener esta distincion de los propios Acuer
dos, porque, aunque imperfecta en técnica juridica, se amolda en 
gran medida a la realidad — es siempre de la realidad donde debe- 
mos partir—  siendo tarea nuestra su estudio sustantivo. En este 
1 sentido distingo entre competencias de las Fuerzas Armadas de los 
\ Estados Unidos en nuestros espacios aéreo y maritimo; competencias 
del Gobierno de los Estados Unidos relativas a la censtruccion - 
de las zonas e instalaciones; a continuacion las competencias del
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Gobierno de los Estados Unidos y de sus Fuerzas Armadas relati­
vas a la utilizacion de las zonas e instalaciones, incluyendo - 
las que denomino competencias complementarias de la utilizacion 
de las zonas e instalaciones del Gobierno de los Estados Unidos.
Insisto, una vez mas, que he seguido esta sistematica 
\>ara no separarme de la realidad de los textos. En suma, se tra- 
ta de una sintesis de esa gama de competencias y de esos secto- 
res especificos de que hablaba al comienzo de la Introduccion.
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SECCION II: Determinacion de estas
Sc. A.: Competencias de las Fuerzas Armadas de los Estados Uni­
dos en el espacio aéreo esnahol
1. Estas competencias atribuidas especificamente a las -
Fuerzas Armadas de los Estados Unidos — en adelante F.A.-U.S.A.— ,
no se contenian en el Convenio, sino en el Acuerdo Técnico Anexo
\
y en el Acuerdo de Procedimiento n5 14. No se encuentra en ellos
ninguna conexion especifica con aquél, pues en el Acuerdo Tecni­
co Anexo se exponia estas competencias empleando tan solo, como 
veremos, la expresion "a los fines de este acuerdo". Y de otra - 
parte, en el Acuerdo de Procedimiento se utilizaba la formula - 
"en consecuencia con la autorizacion contenida en los acuerdos 
de fecha 26.9.53".
La unica alusion, muy concisa por otra parte, que se 
hace al respecto, estaba contenida, no en estos textos, sino en 
el Acuerdo Tecnico n^ 3 , sobre utilizacion de zonas convenidas, 
derechos de paso e instalaciones, donde claramente se autoriza- 
ba "a los Estados Unidos a utilizar en la medida que se estimase 
necesaria ... derechos de paso ... bajo los terminés del Acuerdo 
Técnico firmado en^26TlX. 5 3 .  No se significaban, sin embar­
go, ni definian por su parte cuales eran aquellos y los términos 
del indicado Acuerdo Técnico eran poco especificos como hemos - 
visto. Quiza fuera esa autorizacion a la que se referian los —  
Acuerdos de Procedimiento. En cualquier caso, un hecho es évidente
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y es que en el Convenio nada se indicaba al respecto. Esto debe. 
mos tenerlo présente por ahora.
^Cu^les eran pues las competencias de las P.A.-U.S.A. 
de que hablamos, en nuestro espacio aéreo?
El Acuerdo Técnico Anexo en su articule 7 y el Acuerdo 
de Procedimiento nQ 14, regulaban este punto, el primero de for­
ma general, el segundo mas detalladamente.
Interesa, sin embargo, antes de ver qué nos dice el ar 
ticulo 7 a que aludimos, hacer notar que en él se hace referen­
d a  a dos supuestos distintos. Se decia por una parte que:
"Las Fuerzas de los Estados Unidos destinadas a 
utilizar y servir las zonas e instalaciones acor 
dadas tendran libertad para desplazar^e... en su 
espacio aéreo (en el espano1JTT. "T
Hasta aqui, se circunscribia la libertad de desplaza-
miento en nuestro espacio aéreo a las Fuerzas de los Estados Uni^
dos destinadas en Espaha. Sin embargo continuaba:
"La misma libertad se reconocera a... las aerona-
ves dependientes de dichas Fuerzas, o afectas al
\ servicio de los Estados Unidos a los fines de es- 
I te acuerdo...
' Taies aeronaves... que se hallen en el espacio 
aéreo, estaran sometidas al control de sus mandes, 
pero observaran las normas de trafico convenidas 
entre las Autoridades compétentes de ambos Gobier 
nos...".
En estos parrafos, se auterizaba e importa resaltarlo, 
a las aeronaves dependientes de las Fuerzas Armadas U.S.A. o afeç 
tas al servicio de los Estados Unidos a los fines del Acuerdo, a 
sobrevolar nuestro espacio aéreo. Cabria preguntarse algunos pun 
tos al respecto, pero destaquemos tan solo aqui que se les otor-
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gaba en este Articule una autorizacion general para sobrevolar 
nuestro espacio aéreo.
2. El Acuerdo de Procedimiento n^ 14 de 12 de noviembre
de 1954, que versa sobre "Regulacion de vuelos de aviones mili­
tares", insistia de forma clara en su Articule 19 en este mismo 
\ punto, sin aludir ya a las Fuerzas destinadas a servir las zonas 
e instalaciones acordadas. En efecto:
"En consecuencia con la autorizacion contenida en 
los acuerdos de fecha 26 de septiembre de 1953 - 
quedan autorizados los aviones militares de los - 
Estados Unidos de America o aviones de transportes 
contratados por el Gobierno de los Estados Unidos, 
para sobrevolar, aterrizar o despegar en Espana o 
en territorio bajo control espahol. Para la ejecu 
cion de 'Ts3E^ a^utl)rizarcl-6ir"Se''''aTniïïrda lo siguien- 
te...".
La autorizacion no présenta obscuridad en este punto, 
pues abarcaba a los aviones militares de los Estados Unidos de - 
América y a los aviones de transporte contratados por el Gobier­
no del mismo pais, aviones a los que mas arriba se habia denomi- 
nado como "afectos al servicio de los Estados Unidos".
Este Acuerdo de Procedimiento tenia nueve puntos, pero 
solo nos interesan algunos de ellos, concretamente el referente 
al trafico aéreo en general (punto dos) y al trafico aéreo para 
entrenamiento (punto tres).
Eh lo que concierne al trafico aéreo, el punto mas re­
levante, es tablecia que:
"a) Todos los vuelos se llevaran a cabo de acuer­
do con planes de vuelo debidamente aprobados..."
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Estableciéndose a continuacion quien habia de otorgar
l|a autorizacion;
”b) Los Mandes militares de les Estados Unidos 
concederan las autorizaciones de vuelo para to- 
dos los aviones del Gobierno de les Estados Uni­
dos asi como para los aviones de transporte con- 
tratados per dicho Gobierno que entren, salgan, 
sobrevuelen o efectuen vuelos en Espana o per - 
territorio bajo control espanol...”
Importa resaltar la autonomia, en este punto, de los 
Mandes Militares de los Estados Unidos; autonomia que quedaba - 
limitada en algun supuesto a una notificacion a las Autoridades 
espanolas compétentes:
”c) Las autoridades de los Estados Unidos notify
>caran siempre que sea posible, a las autoridades espanolas^ ~coïïlpé^ t^ t o 'S ,— doce boras de antela- 
cion, los vuelos de aviones en formacion a partir 
de la unidad escuadron y que entren, salgan o so­
brevuelen per Espana o per territorio bajo control 
espanol".
Vemos pues, que la libertad de movimientos de la avia- 
cion militar de los Estados Unidos en nuestro espacio aéreo era 
bastante amplia. En realidad la limitacion de que se hablaba no 
era propiamente tal.
 fol" otra parte, sin entrar en el analisis de la signi
ficacion del termine ”sien^)re que sea posible", del ultimo pa- 
rrafo transcrite, dificil de interpretar juridicamente, parece 
évidente que la indicada notificacion, no era exigible siempre.
Ya insistiremos sin embargo, sobre este, en otro memento.
Los Reglamentos de vuelo vigentes, y las instrucciones 
dictadas por las Autoridades (espanolas) régionales o locales de
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los Centres de control de Trafico Aereo, si habian de ser res- 
petadas, (punto 2, a). Estas eran, en realidad, las unicas li- 
mitaciones, limitaciones tecnicas, de la aviacion militar de - 
los Estados Unidos en nuestro espacio aereo, segun se indica - 
en el Acuerdo (39).
El subpunto d) de este punto 2 (Trafico Aéreo) nos ha 
blaba de los cases de emergencia y parece equivoco. Decia que - 
"en case de emergencia, quedan autorizados los aviones milita­
res de los Estados Unidos para aterrizar y despegar en cualquier 
Base aerea espanola". Oreo, sin embargo entender que se debia re_ 
ferir a emergencias no nrecisamente belicas. En estes supuestos, 
aquellos, quedaban autorizados para aterrizar y despegar "en - 
cualquier Base aérea espanola". Tengamos presente que se indica 
ba base aerea espanola, es decir que no solamente podrian ate­
rrizar y despegar de las indicadas en el Anexo Tecnico nG 1, - 
que veremos en su momento, sino de cualquier base espanola, cua^ 
quiera que fuera, por lo tanto su ubicacion.
Esta clausula, sin embargo, es logica objetivamente y 
no nos vamos a plantear la interpretacion del termine "en case 
de emergencia".
El punto 3 estipulaba que se pondria d disposicion de 
las Autoridades militares de los Estados Unidos: "el espacio —  
aéreo que resultara necesario para entrengjairento", (punto 3, a)
(40) con la logica eximente de no dar partes periodicos de situa 
cion a los dentros de control ya que estarian opérande siempre
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dentro de unos puntos previamente acordados (4l).
Antes de concluir esta parte, quisiera comentar el -
punto 6 de este Acuerdo que tenia como epigrafe: "Accidentes -
ocurridos a aviones militares de los Estados Unidos" y esto por
una razon importante y es que creo que podemos conectar algunos
de sus puntos, con otros a tratar en su momento. El parrafo mas
significative es el primero en el que se decia:
"En case de accidente ocurrido a aviones milita­
res de los Estados Unidos o a aviones contrata- 
dos por el Gobierno de los Estados Unidos las - 
Autoridades espanolas y de los Estados Unidos - 
cooperaran en la adopcion de las medidas de sal- 
vamento con responsabilidad primaria de las Autq 
ridades de los Estados Unidos. Las medidas para 
hacerse cargo de retirar el avion averiado y su 
equipo técnico, seran de la responsabilidad de 
las autoridades compétentes de los Estados Uni­
dos".
Quisiera resaltar en este parrafo el dato de que la - 
retirada del equipo técnico séria de la responsabilidad de los 
Estados Unidos con lo cual no cabra la posibilidad de que las - 
Autoridades Militares espanolas pudieran tener acceso a un equj^  
po técnico propiedad de los Estados Unidos, sin su consentimien 
to.
El parrafo segundo dejaba en las Fuerzas militares o
de Policia espanola la "responsabilidad de la seguridad exterior
de taies aviones averiados":
"Las Fuerzas militares o de Policia espanola ten 
dran en principle la responsabilidad de la segu­
ridad exterior de taies aviones averiados. Sin - 
embargo, de llegar primero al lugar del acciden­
te las Fuerzas Militares de los Estados Unidos -
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estas asumiran dicha responsabilidad en tanto - 
lleguen las Fuerzas espanolas".
Finalmente, el regimen excepcional del status de las 
aeronaves militares de aquel pais en nuestro espacio aéreo, con 
figurado como "caso de hostilidades o inminencia de las mismas" 
era claramente especificado: "cualquier limitacion o restriccion 
antes citada queda anulada" (punto 9).
No eran muchas, en realidad, aquellas.
Sc. B.: Comnetencias de las Fuerzas Armadas de los Estados Uni/ 
dos en el espacio maritimo espanol N r \ ^  0\/^ ^  /
1. Ya vimos al estudiar las competencias de las F.A.-U.
S.A. en nuestro espacio aéreo que no . &A__bA.l 1 cont^arrd^s en
el Convenio. Pues bien, otro tanto sucedia en el caso del espa­
cio maritimo, es decir, tampoco aparecia referencia de ellas en 
el Convenio defensivo, sino que es en el Acuerdo Técnico Anexo 
donde se indicaba, en el mismo articule 7 , al que ya hicimos - 
referencia, cuando hablamos del aire; estableciéndose claramen­
te el contenido de aquellas en el Acuerdo de Procedimiento nu­
méro 11.
 ^ La unica alusion general a estas competencias, se con 
tenia pues, como dijimos, entonces en el Acuerdo Técnico n9 3 - 
sobre utilizacion de zonas convenidas derechos de paso e insta- 
laciones donde se autorizaba a los Estados Unidos a utilizar -
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derechos de paso aunque no se especificaba la naturaleza de a- 
quellos. Traigamos pues aqui las consideraciones générales que 
haciamos al hablar del espacio aéreo.
^Qué competencias eran estas?. El articule 7 del Acuer
do Técnico Anexo se ocupaba de este punto y asi:
"Las Fuerzas de los Estados Unidos destinadas a 
utilizar y servir las zonas e instalaciones acor 
dadas tendran libertad para desplazarse... en - 
las aguas juris dice i-eira^ Le-B (espanolas)...**
Se hablaba en este punto pues de Fuerzas Armadas de
los Estados Unidos destinadas a utilizar y servir las zonas e
instalaciones acordadas, pero a continuacion resaltaba:
"La misma libertad se reconocera a los buques, - 
embarcaciones... dependientes de dichas Fuerzas, 
o afectag al servicio de los Estados Unidos a 
los fines de este Acuerdo... Taies buques... que 
se hallen en... aguas jurisdiccionales... esta- 
ran sometidas al control de sus mandos, pero ob 
servaran las normas de trafico convenidas entre 
las Autoridades compétentes de ambos Gobiernos..."
Destaquemos aqui, al igual que en el caso del espacio 
aéreo, que esta autorizacion no se circunscribia a los buques 
dependientes de las Fuerzas de los Estados Unidos destinadas a 
utilizar y servir las zonas e instalaciones acordadas sino que 
era mas amplia y general, abarcando a los "buques visitantes - 
de la Marina de los Estados Unidos" asi como aquellos bajo "con 
trol del Departamento de Defensa de los Estados Unidos".
2. El Acuerdo de Procedimiento que desarrollaba especi-
ficamente esta libertad de utilizacion era el nQ 11, que conte-
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nia las Normas relativas a las visitasd^buques de los Estados
Unidos a puertos espanoles, completado por unos Procedimientos
Navales para dar cumplimineto a estas normas. El Acuerdo decia
en su articule 1 :^
"En consecuencia con la autorizacion contenida - 
en los Acuerdos de 26.9.^3 se acuerda que tanto 
los buques visitantes de la Marina de los Esta­
dos Unidos como aquellos bajo el control del De­
partamento de defensa de los Estados Unidos po- 
dran entrar, maniobrar y salir de los puertos - 
espanoles y aguas territoriales con arreglo a - 
las condiciones que aqui se establecen".
A la vista de estos articules podemos preguntarnos:
^a que espacios maritimes se referian estos acuerdos?. Por una
parte el Acuerdo Técnico nos hablaba de aguas jurisdiccionales 
y el articule primero que acabamos de ver nos habla por su par­
te de puertos espanoles y aguas territoriales. Dejemos por ahora 
esta interrogante para mas tarde y adelantemos tan solo que en 
torno a este punto no se hacia distincion sustantiva entre mar 
y' territorial y aguas interiores.
Por otra parte, frente al articule anterior, en este 
se matizaba algo mas y se concretaban los buques autorizados, 
que eran los de la Marina de los Estados Unidos y aquellos ba­
jo el control del Departamento de Defensa. Esta concrecion se 
especificaba de forma detallada en el numéro dos de los Proce­
dimientos Navales donde se establecian estas categorias:
"a) Buques de la Marina, tanto combatientes comp 
auxiliares, bajo el control operativo de los man 
dos de la flot^ de los Estados Unidos.
b) Buques de la Marina bajo control operativo 
del Servicio Militar de Transportes Maritimes -
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(MSTS) (Military Sea Transportation Service)•
c) Buques al servicio de la marina y denomi- 
nados USNS (United States Naval Ships), todos - 
los cuales son propiedad de los Estados Unidos 
y manejados por el Servicio Militar de Transpor 
tes Maritimes (MSTS).
d) Otros buques que se encuentren bajo el con 
trol y al servicio del Departamento de Defensa".
^Cuales eran, sin embargo las condiciones de que nos
hablaba el articule primero del Acuerdo?. Las condiciones ve-
nian contenidas en el propio Acuerdo donde se establecian tres
tipos de visitas o escalas: A, B y C y en funcion de cada una
de ellas se indicaban aquellas:
"Los tipos de visitas o escalas para buques se 
clasifican y definen como sigue:
a) Tipo A. Visitas o escalas sin protocole - 
son aquêTîa^^en que el ceremonial queda restin- 
gido a los saludos y visitas normales.
b) Ti^^o^B. Visitas o escalas operativas son 
aquellas que tienen lugar principalmente por ra 
zones de logfsti-Ca, reparaciones o la realizacion 
de misiones operativas.
c) Tipo C. Visitas o escalas de cortesia son
las de naturaleza protocolaria, en el curso de
las cuales se realiza un intercambio de corte- 
sias y recepciones oficiales, realizandose las 
gestiones previas por via diplomatica". (punto 2)
De estos tres tipos, el segundo, el "B", es el que - 
tiene mas relevancia para nosotros, por ser su motivacion razo- 
nes de logistica y la realizacion de misiones operativas.
Se establecia a este respecte en el acuerdo, que a - 
excepcion de las visitas del tipo C, que por otra parte no te-
nian ninguna relevancia operacional militar y que requerian ge^
tion previa por via diplomatica en cada caso especifico, en los 
otros dos supuestos, visitas o escalas A y B, tan solo se exi~
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gia "notificacion oportuna sin mas formalidades" (punto 3), - 
termine que ya hemos visto utilizado con respecte a la avia­
cion militar.
En estos cases la notificacion habia de tramitarse - 
iniciandose por el Departamento de Defensa, el Jefe de Operaciq 
nes Navales o los Mandos designados y se tramitaria al nivel de 
los Mandos de la Marina (punto 3)•
A continuacion se indicaba que quedaba sobreentendido 
que "salvo notificacion en contra existe el permise diplomatico 
para las citadas visitas".
Creo, podemos derivar de aqui que cabia la posibilidad 
de control por parte de las Autoridades espanolas de esas visi­
tas o escalas, interpretacion que parece confirmada en el pun­
to 3, parrafo b) de los Procedimientos Navales, donde se subra- 
yaba que :
"b) La notificacion sera dirigida al Agregado - 
Naval de los Estados Unidos (ALUSNA) en Madrid, 
Espana, el cual se pondra de acuerdo con las com 
petentes Autoridades Militares espanolas, y ten­
dra informado de ello a la Embajada de los Esta­
dos Unidos" (42).
Parece pues, que estas visitas o escalas A y B podian 
no obtener el permise diplomatico en algunos supuestos, si bien 
esta no era la presuncion general, presuncion que venia explicit 
tada en el punto très del Acuerdo y que decia, como vimos, que - 
"salvo notificacion en contra existe el permise diplomatico pa­
ra las citadas visitas". Esta insercion es significativa como - 
veremos en su momento.
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Asi en el Art9 1, punto 2, se autorizaba a aquel a desarrollar 
"aquellas zonas e instalaciones en territorio bajo jurisdiccion 
espanola" que se conviniera como "necesarias para los fines de 
este Convenio".
Es en el Acuerdo Tecnico Anexo donde se ampliaba la
autorizacion vista al preveerse que los Estados Unidos podrian;
"... fuera de las zonas convenidas, construir ... 
oleoductos, almacenes y otras instalaciones, asi 
como ampliar y construir caminos, puentes, mejo- 
rar y dragar fondeadores, darsenas y canales que 
faciliten el acceso y servicio de dichas zonas" 
(punto 9).
Esto se realizaria en los terminos y condiciones que 
se acordara con las Autoridades espanolas compétentes.
También se sutorizaba la construccion de instalaciones 
de telecomunicacion, (punto 10).
Toda esta gama de construcciones, en sintesis podria- 
mos agruparlas en: a) zonas e instalaciones en sentido estricto,
b) instalaciones de apoyo y c) otras instalaciones, tres grandes 
categorias que nos van a servir como categorias de trabajo.
Una conclusion podemos avanzar ahora y es que ademas 
de las zonas en sentido estricto, se iban a construir todo un 
complejo de instalaciones de las que explicitamente nada se - 
decia en el Convenio excepto cuando nos hablaba "de mantener y 
manejar las instalaciones y servicios necesarios en apoyo de - 
dichas zonas y de su personal" (ArtG II, in fine), termines - 
por otra parte algo générales.
El Anexo Técnico n2 1 desarrolla y enumera con mas -
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Por otra parte, en torno a este procedimiento me pa­
rece importante resaltar que la conexion entre los Estados Uni­
dos y Espana se llevaria a cabo a traves de la Embajada, en el 
Agregado Naval y las Autoridades Militares espanolas compéten­
tes, a diferencia del caso de los aviones militares donde se - 
hablaba de Autoridades de los Estados Unidos y Autoridades es- 
paholas compétentes (punto 2, c). Acdo. Pto. nQ 14). Ta veremos 
en su momento la significacion que ello encierra.
Finalmente se preveia en el punto 3 c) del Acuerdo, 
los casos de emergencia, donde este procedimiento visto queda­
ba alterado:
"En caso de urgencia, incluidas condiciones de 
mal tiempo en que no pudiera hacerse notifica­
cion anticipada de la visita o escala, se dara 
cuenta rapida de los detalles de la visita o e^ 
cala a las Autoridades Navales espanolas compé­
tentes y al Agregado Naval de los Estados Uni­
dos".
Sc. C.: Comnetencias del Gobierno U.S.A. relativas a la cons­
truccion de las zonas e instalaciones
1. El Convenio defensivo que estudiamos no era muy expif
cito en lo relativo a la determinacion de las zonas e instalaciq 
nes y en el proceso a seguir; toda esta normativa se inclura - 
en los acuerdos tecnicos y de procedimiento. Lo que si se indi 
caba en el era la autorizacion general que se otorgaba al Gobier 
no de los Estados Unidos en cuanto a la construccion de aquellas.
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detalle cada uno de estos tres grupos;
a) Zonas e instalaciones en sentido estricto.-
En cuanto al primero de nuestros tres grupos, se con 
sideraban autorizadas por ambas partes en el citado Anexo tec­
nico, las siguientes zonas:
%) Base aerea de Madrid-TorreJon
b) Base aérea del Copero
c) Base aérea de Moron de la Frontera
d) Base aérea de Sanjurjo
e) Base aérea de Muntadas o Reus
f) Base aérea de Los Llanos
g) Base aérea de los Palacios
h) Base aérea de Alcala y San Pablo
i) Muelle de descarga y pista de despegue en 
Matagorda
j) Base aereonaval de Rota" (punto 3).
En cada una de estas localidades se autorizaba la rea
lizacion de obras con fines:
"a) Entretenimiento y utilizacion de aeronaves y 
buques.
b) Direccion y mando.
c) Almacenamiento y distribucion de material, - 
abastecimiento y municiones.
d) Alojamiento para personal, comedores y recreo.
e) Comunicaciones.
f) Servicios de proteccion de vuelo.
g) Medios de transporte.
h) Zonas de estacionamiento" (punto 5).
En la base aéronaval de Rota, ademas de la realizacion
de estas obras, quedaba autorizado el Gobierno de los Estados -
Unidos a la construccién de:
"a) Instalaciones aéronavales para base, revision, 
instruccién y operacion de toda clase de aero- 
nav e s.
b) Instalaciones portuarias para carga y descarga 
de aviones, productos petroliferos, municio­
nes y carga general.
c) Instalaciones de almacenamiento y distribucion, 
para la recepcion, almacenaje y expedicion de
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productos petrolif eros, incluyendo la expedj^ 
cion de estos por el oleoducto a otras zonas 
convenidas situadas dentro de Espana.
d) Instalaciones de almacenamiento para la re­
cepcion, almacenaje y expedicion de municio­
nes .
e) Instalaciones de transmisiones y ayudas para 
la navegacion en operaciones militares".
b) Instalaciones de anovo.-
Para el estudio de las instalaciones de apoyo, en nues 
tra terminologfa, podemos distinguir entre a, depositor; bien de 
combustible, bien de municiones; b, oleoductos y c, instalacio­
nes técnico logisticas. 
a, )
Se autorizaba al Gobierno de los Estados Unidos en el
Acuerdo Técnico n^ 1 que estâmes viendo, a instalar, por lo que
respecta a servicios navales:
"... nuevos depositos subterraneos o ampliacion 
de los existantes destinados a combustibles y - 
municiones en las localidades siguientes:
San Cristobal
Cartagena
El Ferrol
Palma
Mahon
Seller
Tarifa" (punto 6).
Es importante destacar que estas localidades asi de- 
finidas aqui, era "localizadas", valga la expresion, mas espe- 
cificamente en mementos posteriores (43). Asi, la autorizacion 
para la construccion, rehabilitacion o acabado de depositos pa­
ra instalaciones petroliferas se llevaria a cabo en Cartagena,
El Ferrol y Mahén, segun se indica en el Acuerdo de Procedimiento
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n5 18, punto 2, que lo veremos en otra ocasion y que en cuanto 
a Seller, Tarifa, Cadiz, Palma de Mallorca y Canarias indicaba 
que serian objeto de acuerdo aparte, no habiendo llegado hasta 
mi estos.
Otro tanto ocurre con los depositos de municiones pa­
ra cuya construccion, rehabilitacion o acabado quedaba autoriza 
do asimismo el citado Gobierno.
El punto 7 de nuestro Acuerdo Tecnico, preveia también
la construccion de :
"...depésito de productos petroliferos en las lo­
calidades que se mencionan con las capacidades -
que mas tarde se acuerden".
Se inclura estas localidades, sobre las que caben las 
mismas consideraciones indicadas inmediatamente antes, referi- 
das a su localizacion:
"Zona de Cadiz 
Zona de Bilbao 
Zona de Madrid 
Zona de Sevilla 
Zona de Albacete 
Zona de Barcelona".
El Acuerdo de Procedimiento n^ 17 sobre construccion 
y utilizacion de instalaciones para depésitos de combustible en 
los aeropuestos civiles, efectivamente, autorizaba al citado —  
Gobierno la construccion de estos depositos en Madrid, Sevilla 
y Barcelona, no mencionando ninguno de los otros.
Interesa resaltar d(k nuevo que estas instalaciones -
son diferentes de las del grupo anterior, con la particularidad
ademas de que las obras sobre depositos de combustible, de que
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nos habla el punto 6, se realizarian en localidades que eran 
bases navales espanolas como nos dice el Acuerdo de Procedi­
miento n5 18 que lo desarrolla y ya mencionado. En cuanto a 
los depositos de productos petroliferos del punto 7, sus zo­
nas de ubicacion eran aeropuertos civiles espanoles como ver£ 
mos en el Acuerdo de Procedimiento n^ 17, que los desarrolla 
asimismo. Son pues lugares diferentes de las "bases", valga - 
el termine.
b,)
En cuanto a los oleoductos, decia el punto echo que
se podian:
"... establecer los acuerdos para emplazamiento 
y establecimiento de servidumbres necesarias pa­
ra la construccion de los siguientes oleoductos:
Matagorda a Madrid
Madrid Albacete
Madrid a Zaragoza
Bilbao a Zaragoza
Barcelona a Muntadas-Reus
Albacete a Cartagena
Rota a San Cristobal" (punto 8).
Estas ubicaciones, que iban a adaptarse en el Acuerdo 
Tecnico n^ 3, sobre utilizacion, se concretaron sin embargo de- 
finitivamente en el Acuerdo de Procedimiento nQ 22 donde se auto, 
rizaba a los Estados Unidos a la construccion de un oleoducto - 
para productos petroliferos, con sus instalaciones afines (pun­
to l), con tuberias de enlace con las bases (punto 2), asi como 
la existencia de puntos de almacenaje a lo largo de aquel (pun­
to 2). De esta manera se construira un oleoducto principal que
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consistiria en "una tuberia subterranea que irfa desde el ter­
minal de almacenaje de productos petroliferos en Rota, hasta - 
Zaragoza" (punto 2, parrafo l).
c,)
Finalmente las llamadas instalaciones tecnico logisti
cas venian previstas en los puntos 10 y 11, con una redaccion
muy abstracta, al menos el primero, al indicar tan solo:
"Emplazamiento de los puestos de control de avip_ 
nes y de alarma antiaérea en las localidades ^ue 
acuerden las Autoridades Tecnicas de ambos par­
ses" (punto 10).
El siguiente era algo mas concreto:
"En igual forma se convendran las localidades - 
mas adecuadas para depositos de material, para 
construir la red de telecomunicaciones..." —  
(punto 11).
El Acuerdo de Procedimiento n^ 7, que sin embargo es
el que regulaba en concreto este punto nos hablaba en su epigra
fe I de "los Estados Unidos" en general, y decia:
"... los Estados Unidos quedan autorizados a con^ 
truir, instalar, utilizar y mantener telecomunica 
ciones, redes de auxilio a la navegacion y de con 
trol de aviones y alarma antiaérea en las zonas - 
acordadas, en su inmediata vecindad, o en servidum
bres establecidas fuera de las citadas zonas..."
(punto 2).
Mas abajo veremos no obstante este Acuerdo en extenso,
c) Otras instalaciones.-
Un tercer grupo, diferente de estos dos, es el que - 
hemos calificado de "otras instalaciones". Entran en esta cate- 
goria las carreteras y vias de acceso a las Bases donde fueran
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necesarias (punto 9) que podian construirse, asi como las cons­
trucciones a las que se autorizaba al Gobierno de los Estados - 
Unidos, contenidas en el Acuerdo Técnico nQ 3, es decir a:
"1. Llevar a cabo dragados y mejoras portuarias 
en la zona de Cadiz.
2. Instalar aquellos auxilios suplementarios a - 
la navegacién que pueda acordarse" (punto 7 ,a.).
2. Aquella autorizacion pues al Gobierno de los Estados
Unidos de que nos hablaba el Convenio en su Articule I, para - 
desarrollar "zonas e instalaciones ... necesarias para los fi­
nes" del mismo, se ampliaba y referia a todo este complejo de 
instalaciones y construcciones que podriamos agrupar de la si­
guiente manera:
"a,- Bases aéreas, obras necesarias en ellas y 
construcciones en aeropuestos civiles espanoles. 
a,,- Construcciones en bases navales espanolas. 
a,,,- La Base Naval de Rota y el Muelle de descar 
ga y pista de despegue en Matagorda, 
a,,,,- Construcciones técnico-logisticas, oléoduc 
tos y demas instalaciones.
En realidad, analizadas todas estas instalaciones po­
demos extraer como primera conclusién que constituyen un elemen 
to estatico de operatividad de las Fuerzas de los Estados Unidos.
Aunque ya insistiremos al estudiar sobre esto la sig- 
nificacion de la utilizacion de estas zonas e instalaciones den 
tro del significado del propio Convenio, las bases aéreas y las 
construcciones técnico-logisticas eran en definitiva construc­
ciones a llevar a cabo para la operatividad de las Fuerzas Aé-
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reas Norteamericanas; otro tanto podria decirse de los oléoduc 
tos. Las construcciones por el contrario en las bases navales 
espanolas de depositos de municiones y de combustibles lo se­
rian para la de la marina de aquel pais. (La Base Naval de Ro­
ta y las instalaciones en Matagorda tenian conexion con ambas 
Armas, instalaciones por tanto a utilizar por la Marina y las 
F.A.-U.S.A. indistintamente).
Esto interesa resaltarlo para poder valorar perfecta- 
mente en su momento la significacion de estas zonas e instalaciq 
nes a la hora de estudiar su naturaleza juridica.
Efectivamente la aparicion de las Fuerzas Aéreas y de 
la Marina de los Estados Unidos en nuestro espacio aéreo y marf 
timo iban a exigir todo este desarrollo complejo de instalacio­
nes de muy diferente naturaleza como hemos visto, instalaciones, 
todas ellas que en el texto inglés del Convenio quedaban calif^ 
cadas de "areas and facilities" (44).
3. La Exnroniacion de terrenos.-
Paralelamente a la autorizacion del Art9 I, el Convq 
nio establecia la obligacion por parte del Gobierno espanol de 
poner a disposicion del Gobierno de los Estados Unidos, los te­
rrenos que pudieran ser necesarios para fines militares (Art9 - 
IV), redaccion que parece mas concordante por mirar al fin, con 
el numéro de construcciones a realizar vistas; redaccion, por - 
otra parte que se repetia también en el Acuerdo Técnico Anexo.
Su Arts 1 decia:
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"A los fines del antedicho acuerdo (45) el Go­
bierno de Espana pqdra a disposicion del de los 
Estados Unidos libre de toda carga y servidum- 
bre, los terrenos (jue se convenga ser necesarios 
para la construccion,.. de las zonas e instala­
ciones acordadas, sin carga ni gravamen por los 
Estados Unidos, conforme con el Arts IV del Acuer 
do defensivo".
Se estableceria también en el Art9 10 del mismo Acuer 
do Técnico que, fuera de aquellas zonas que se indicaba y para 
la construccion de instalaciones de telecomunicacion también - 
se facilitaria terreno o establecerian las oportunas servidum­
bres por parte del Gobierno Espanol.
En ejecucion de estos puntos aparecieron en el ordena- 
miento espanol en 1955 el Decreto (M2 del Aire) de 25.2.55 sobre 
Expropiacion forzosa, "para obras comprendidas en Acuerdos con 
Estados Unidos"; (46) y en 1956 un Decreto Ley (Jefatura del - 
Estado) y un Decreto (M2 Obras Publicas) ambos de fecha 23 de - 
marzo (47) en los que se declaraba de utilidad publica la cons­
truccion y explotacion del oleoducto Rota-Zaragoza.
Sc. D.; Comnetencias del Gobierno U.S.A. relativas a la utiliza­
cion de las zonas e instalaciones; su problematica.
Uno de los puntos mas interesantes de este Convenio 
es éste, el relativo a la "utilizacién de las zonas e instala­
ciones" y lo es porque de él no se deduce en el texto su autén- 
tica significacion. Ta iremos viendo a lo largo de este epigrafe
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toda la problematica que encierra este termine.
Quiza para comenzar su estudio fuese conveniente des- 
lindar dos pianos, el piano formal, convencional y el piano suq 
tantivo, propiamente jurfdico, y ello lo creo asi porque en el 
Convenio y sus acuerdos de desarrollo se dan ciertas incongruen 
cias formales, incongruencias entre algunos de los textes, que 
no son faciles de salvar si nos limitâmes tan solo al estudio - 
formal de aquellos. Pienso que debemos profundizar en la natu­
raleza de este termine, de esa "utilizacion", en sus diferentes 
supuestos y asi extraer unas consideraciones que nos permitan 
lograr y sobre todo "expli car" lo que aparecen como contradi- 
ciones.
8c. A|: Persnectiva formai
1. El Convenio defensivo nos habla en dos ocasiones tan
solo de este punto tan importante y lo hace de una manera mas - 
bien programatica. La primera alusion al respecto viene conte­
nida en el Art2 I en el que se dice al respecto: "... a los miq 
mos fines convenidos, el Gobierno de Espaha autoriza al Gobierno 
de los Estados Unidos. con sujeccion a los términos y condiciones 
que se acuerden, a desarrollar, mantener y utilizar para fines - 
militares, juntamente con el Gobierno de Espaha. aquellas zonas 
e instalaciones en territorio bajo jurisdiccion espanola...". - 
Digo mas bien programatica porque tan solo lo enuncia sin mas
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detalle, limitandose a indicar a proposito, la sujeccion a los 
terminos y condiciones que se acuerden.
La segunda mencion del Convenio esta en su Art2 III, 
mencion indirecta pero muy interesante en otros aspectos. "Las 
zonas", dice, "que en virtud de este Convenio se preparen para 
su utilizacion conjunta, quedaran siempre bajo pabellon y mando 
espanol..."
A la vista de estas dos alusiones, podemos decir con 
cierta seguridad que las zonas e instalaciones quedarian bajo - 
pabellon y mando espanol y serian utilizadas conjuntamente por 
ambos Gobiernos. Esta es una conclusion a la que se puede lle­
gar tras una logica interpretacion de estos dos articulos.
Supuesto esto, debemos, no obstante, interrogarnos por 
el significado de esa "utilizacion conjunta de las zonas e ins­
talaciones" sobre las que nada se dice, salvo que se llevaria a 
cabo (al igual que su desarrollo y mantenimiento) "con sujecion 
a los términos y condiciones que se acuerde". îQué significa el 
término "utilizacion conjunta"? &Como se actua?. Estas interro- 
gantes creo son de interés y para su respuesta hemos de ir a - 
los Acuerdos de desarrollo.
2. Es en estos acuerdos, donde nos vamos a encontrar con
algunos problemas. El Texto que trata este punto es el Acuerdo 
Técnico n2 3, de la misma fecha de los Convenios (26.9.53) y - 
titulado: "Utilizacion de zonas convenidas, derechos de paso e
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instalaciones". Este Acuerdo contenia unas normas sobre utiliza
cion, generates pero de gran interés. Decia su punto 1:
"... el Gobierno espanol autoriza a los Estados 
Unidos a utilizar la medida (sic) que se estime 
necesaria todas las zonas convenidas... e insta­
laciones contruidas o ampliadas bajo los términos 
del Acuerdo Técnico firmado en 26.9.53 a los fi­
nes establecidos en dicho Acuerdo y con excepcion 
de aquello que pudiera especificamente limitarse 
o restringirse en este u otro de los Acuerdos Téq 
nicos (parrafo segundo)".
Este parrafo contenia, como vemos, una autorizacion - 
bastante general pues abarcaba la utilizacion de todas las zo­
nas convenidas, asi como las instalaciones construiras "en la - 
medida que se estime necesaria", a los Estados Unidos, sin otra 
réserva que "aquello que pudiera especificamente limitarse o - 
restringirse" en el Acuerdo o en otros Anexos Técnicos.
Esta autorizacion general nos plantea el primer problq 
ma, de correspondencia de textes, pues hemos visto que estas zo­
nas e instalaciones habian de utilizarse conjuntamente (Arts I y 
III del Convenio) y bajo Pabellon y Mando espanol. Signifiquemos 
también que este ultimo dato nos lo volvia a confirmai de nuevo 
el propio Acuerdo Técnico donde se decia que:
"Para utilizacion de las zonas convenidas que es- 
taran siempre bajo Pabellon y Mando espanol, con 
arreglo a lo establecido en el Art2 XXI (48) del 
Acuerdo Defensivo..." (punto 3, introduccion). - 
(49).
En realidad si estas zonas e instalaciones habia de ut j. 
lizarse bajo Pabellon y Mando espanol y en forma conjunta, no se 
comprende bien de que manera podia llevarse a cabo aquella, si -
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se autorizaba al Gobierno de los Estados Unidos al mismo tiem­
po a utilizarlas sin ninguna limitacion general y en la medida 
ademas que estimase necesaria.
No se comprende bien tampoco como por una parte se - 
dice que las zonas e instalaciones se van a utilizar conjunta­
mente y bajo Mando espanol y por otra se otorgaba una autoriza­
cion general de utilizacion de estas a aquel Gobierno. Quiza las 
réservas a aquella puedan aclarar este punto, pero lo hagan o -
no, el caso es que, en principle, estas dos "utilizaciones" parq
cen excluirse reciprocamente.
3. Otro problema se présenta que contribuye a incidir en
esta falta de coherencia formai. El Acuerdo Técnico que estudia
mos nos decia en el parrafo c) del punto 3:
"En aquellos casos en donde exista la utilizacion
conjunta por parte de las Fuerzas espanolas y de
los Estados Unidos, se convendran por las Autori­
dades compétentes espanolas y de los Estados Uni­
dos, los pormenores de utilizacion de cada Base o
instalacion. Dentro de cada una de estas Bases o
instalaciones de utilizacion conjunta, podran los 
Mandos compétentes espanoles y de los Estados Uni­
dos acordar las zonas dentro de las que prevalece- 
ria la Autoridad de los mandos respectivos de cada 
nacion y establecer aquellos acuerdos por separado 
que pudieran ser necesarios. Taies acuerdos pudie­
ran ser necesarios con relacion a la seguridad de 
la Base, tanto interna como externa y al manteni­
miento de las instalaciones establecidas en ellas".
Aqui surge otro dato problematico, deciamos, en el sen 
tido de que este parrafo se conecta en mayor medida con el Convq 
nio propiamente dicho, pues se habla también de utilizacion con-
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junta. El dato problematico radica sin embargo, en que este prq 
cepto nos habla de "en aquellos casos en donde exista la utili­
zacion conjunta", es decir, parece ser que algunas zonas e ins­
talaciones serian utilizadas conjuntamente, pero solo algunas.
^Serian utilizadas las zonas conjuntamente? ^Lo serian 
tan solo algunas? ^Podia utilizarlas el Gobierno de los Estados 
Unidos en la medida que lo estimase necesario? &Acaso la utili­
zacion de algunas de ellas era una limitacion o restriccion de 
las previstas, a esa autorizacion general?. Indudablemente la - 
contradiccion "in terminis" es clara. 0 las zonas se utilizaban 
conjuntamente y excepcionalmente algunas quedaban excluidas de 
ese regimen o eran utilizadas por el Gobierno de los Estados - 
Unidos y excepcionalmente algunas quedaban sujetas a use conjun 
to ; lo que no podia suceder era que se dieran los dos supuestos 
y eso es obvio por logica juridica elemental. La falta de corres 
pondencia formal es pues évidente.
Sc. B*: Persnectiva sustantiva
1. Dejemos sin embargo esta aproximacion formalista que
parece en este momento dificil de resolverse y pasemos a estu­
diar la naturaleza de esa utilizacion como deciamos mas arriba. 
âQué es lo que dice el Convenio en ese sentido? ^Como actua el 
Convenio esa utilizacion? iQue supone o contiene?.
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Creo interesante estudiar esta perspectiva porque - 
pienso que es la unica que nos puede dar una respuesta al pro­
blema. Tengamos présente en primer lugar para ello, que en es­
te epigrafe hablamos tan solo de las competencias del Gobierno 
de los Estados Unidos y tengamoslo, porque en torno a este pun 
to de la utilizacion y siguiendo la linea de analisis llevada - 
hasta ahora en la que estudiamos las competencias en funcion de 
sus titulares tal y como aparecen en los textos convencionales, 
cabe distinguir, asimismo en cuanto a la utilizacion de estas - 
zonas e instalaciones, las de las F.A.-U.S.A. destinadas en Espa 
ha. A estas dedicaremos la subseccion F de esta seccion.
2. El Convenio en su Art2 II nos hablaba, como ya vimos,
de lo que suponia esta utilizacion, cuando al autorizarse a los
Estados Unidos a preparar y mejorar ciertas zonas y realizar -
las construcciones necesarias, se decia que lo serian:
"... para acuartelar y alojar el personal civil 
y militar indispensable en las mismas y atender 
a su seguridad disciplina y bienestar, a almace 
nar y custodiar provisiones, abastecimientos, - 
equipo y material".
A la vista de este articule podemos distinguir como - 
fines de utilizacion, por una parte, el acuartelamiento y aloja 
miento de personal civil y militar y por otra el almacenamiento 
y custodia de provisiones, abastecimientos, equipo y material; 
fines, un tanto generates.
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Estos fines, sin embargo, se especificaban mas clara­
mente en el Acuerdo Tecnico n2 3, concretamente en su punto l) 
parrafo segundo que contenia la autorizacion general que hemos 
visto mas arriba. En el se decia que la autorizacion a los Es­
tados Unidos (50) a la utilizacion de las zonas convenidas derq 
chos de paso e instalaciones de apoyo se consideraba que compren 
dia :
"a) El establecimiento en ellas de los elementos 
indispensables de las Fuerzas de los Estados Unq 
dos para el mantenimiento en eficiencia de las - 
instalaciones de las Bases.
b) El empleo de dichas Fuerzas a efectos de entrq 
namiento.
c) El funcionamiento de las instalaciones de apo­
yo para el mantenimiento de las Fuerzas de los - 
Estados Unidos establecidas en las zonas conveni­
das .
d) La utilizacion de las instalaciones adiciona- 
les construidas o ampliadas bajo los terminos del 
Acuerdo Tecnico o puestas a la disposicion por el 
Gobierno espanol para la ejecucion de los fines - 
del Acuerdo".
El Gobierno de los Estados Unidos quedaba autorizado - 
de esta manera a establecer en ellas los elementos indispensables 
de sus Fuerzas Armadas y a emplearlas a efectos de mantenimiento 
de las Bases. A esas Fuerzas se referia el Convenio cuando habla 
ba de personal civil y militar.
Este punto contenia pues, la autorizacion al Gobierno 
de los Estados Unidos para que estableciese en estas zonas e inq 
talaciones elementos de sus Fuerzas Armadas con un objetivo inmq 
diato. Este objetivo era "el mantenimiento en eficiencia de las 
instalaciones de las Bases".
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El fin proximo de la utilizacion de las en general de. 
nominadas, zonas e instalaciones, era pues el mantenimiento en 
eficiencia de las instalaciones de las Bases nor elementos in­
dispensables de las Fuerzas de los Estados Unidos.
3. ^Tenia sin embargo el Gobierno de aquel pais alguna -
otra competencia sobre estas zonas? (5l). El punto 3, a) nos lo 
indicaba:
"Las Bases especificadas en el Anexo Técnico nu­
méro 1 y la red de control de aviones y de alarma 
antiaerea, las comunicaciones y demas instalacio­
nes de apoyo seran mantenidas con el personal mi- 
nimo necesario para poder apoyar las operaciones 
en caso de emergencia y entretenimiento de unida- 
des militares de los Estados Unidos...".
Este parrafo preveia una utilizacion de las zonas con 
la finalidad que yo llamaria remota: el apoyo de operaciones en 
caso de emergencia y el entrenamiento de unidades militares de 
los Estados Unidos. Dos fines pues, para los que el Gobierno de 
los Estados Unidos estaba también autorizado. En cuanto al en­
trenamiento de unidades militares era necesario el acuerdo pre- 
vio con las Autoridades espanolas:
"Los Estados Unidos quedan... autorizados a utili 
zar, previo acuerdo con las Autoridades espanolas, 
estas Bases para llevar a cabo el entrenamiento - 
de unidades tacticas sobre unas normas de rotacion 
de las citadas unidades" (parrafo b).
4 . Desde esta perspectiva sustantiva, el Gobierno nortea-
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mericano estaba autorizado pues a establecer en las zonas e in^ 
talaciones los elementos indispensables de sus Fuerzas Armadas 
para, a) nor una parte, mantener en eficiencia las instalaciones 
de las Bases y b) nor otra, utilizar estas, nrevio acuerdo con - 
las Autoridades esnanolas nara entrenamiento de unidades tacticas 
militares. En general, podia utilizar todas las zonas e instala­
ciones para c) oneraciones de anovo en caso de emergencia.
5. Destaquemos que estas competencias eran las ejercidas
en tiempo de paz. El Anexo Tecnico donde se contenian aquellas
lo decia claramente:
"Los terminos de este Anexo Técnico son aplicables 
a la utilizacion de las zonas convenidas, derechos 
de paso e instalaciones de apoyo en tiempo de paz 
..." (punto 2).
Sc. E.; Comnetencias del Gobierno U.S.A. comnlementarias de la 
utilizacion de las zonas e instalaciones
El nucleo de competencias que vamos a ver aqui las ca- 
lifico de complementarias porque no derivan estrictamente de la 
utilizacion de las zonas e instalaciones que hemos visto en el - 
epigrafe anterior, sino que estan relacionadas con ellas, contri. 
buyendo a su mantenimiento. Su tratamiento juridico propio no —  
debe dejarse de lado por ser estas competencias de naturaleza di- 
ferente a las anteriores.
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Quiza podamos ver en el propio Convenio la autoriza- 
cion general sobre su ejercicio en el Art9 II, cuando al final 
nos dice que se autorizaba también a los Estados Unidos a "man 
tener y manejar las instalaciones y servicios necesarios de app. 
yo de dichas zonas y de su personal", pero pasemos a su estudio 
especifico.
El Acuerdo Técnico Anexo dice en el Art9 8 :
"A todos los efectos del acuerdo defensivo rela- 
cionado con la preparacion y utilizacion de las 
zonas e instalaciones convenidas, queda autori­
zado el Gobierno de los Estados Unidos, para ha- 
cer uso en territorio espanol, de todos los Ser­
vicios Publicos, en las mismas circunstancias y 
con las mismas tarifas aplicadas a las Fuerzas - 
Armadas espanolas".
Esta autorizacion se encontraba después, en el Acuerdo
Técnico n2 3 concretada a supuestos especificos y asi vemos que:
"Los Estados Unidos quedan autorizados a: 
a) Hacer uso sin restricciones y en todo tiempo - 
en la medida posible, de la red publica de carre- 
teras de Espana, para utilizarla en el .movimiento 
de aquellos abastecimientos, materiales y equipo 
que pudieran necesitar las Fuerzas de los Estados 
Unidos y para transporte de personal de las mis­
mas dentro y entre las zonas e instalaciones con­
venidas, asi como entre puertos y aeropuertos de 
entrada y las zonas e instalaciones convenidas. 
Para estos fines los Estados Unidos podran usar 
para sus Fuerzas los vehiculos que estimen nece­
sarios, tanto en modelo como en cantidad" (punto 
9 , a) .
Interesa resaltar que esta concrecion de aquella auto­
rizacion a la utilizacion de la red publica de carreteras de Es­
pana para estos especificos fines es una manifestacion o actua- 
cion de aquella, con un caracter en modo alguno exhaustivo en mi 
opinion.
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Prueba de ello es que se autorizaba también al Gobier
no de los Estados Unidos a:
"Transportar a través de la RENFE aquellos abas­
tecimientos, materiales y equipo que pudieran ne­
cesitar las Fuerzas de los Estados Unidos en Es­
pana y para transporte de personal de las mismas
dentro y entre las zonas e instalaciones conveni­
das, asi como entre puertos, aeropuertos de entra 
da y las zonas e instalaciones convenidas, a tari 
fas no superiores a las aplicables a las Fuerzas
Armadas espanolas y de acuerdo con planes intere-
sados por las Fuerzas de los Estados Unidos" (pun 
to 9 .b).
Se concretaba asimismo la utilizacion de los puertos -
espanoles.
"Quedan autorizados los Estados Unidos al uso de 
todos los puertos y rios espanoles, asi como a - 
facilidades de atraque con arreglo a las mismas 
cargas y derechos que sean aplicados a los buques 
de la Marina de guerra espanola" (parrafo intro- 
ductorio). (punto 7).
T se especificaba ademas la autorizacion para:
"Apostar y mantener en puertos espanoles aquellos 
buques que pudieran considerarse necesarios para 
mantener comunicaciones, enlaces y apoyo de pro- 
yectos militares bajo los términos del Acuerdo - 
Técnico firmado en 26.9.53" (punto 7, a), 5).
En el Acuerdo de Procedimiento nS 11, ya estudiado, -
sobre procedimientos Navales se particularizaba en este sentido:
"Las embarcaciones de pequeno tonelaje pertenecien 
tes a la Marina de los Estados Unidos y al Depar- 
tamento de Defensa, o asignadas a estos servicios 
podran circular por las vias fluviales espanolas 
y puertos, en la misma forma que lo efectuan los 
buques de la Armada Espanola" (punto 4, d).
Por otra parte, el Acuerdo de Procedimiento n2 J sobre
pag 9k
Transmisiones y electronicas contenia unos preceptos que son - 
consecuencia también del Articule 8 de que hablabamos al prin­
ciple. Se indicaba que "... los servicios telefonicos, telegra 
ficos y de teletipo podran ser proporcionados por los recursos 
locales a los Estados Unidos, en apoyo de sus propias Fuerzas - 
en Espana". (punto l) l).
Se pactaba finalmente que las "normas para la obtencion 
de las instalaciones y servicios de telecomunicaciones alambricas 
terrestres que se consideren necesarias por los Estados Unidos" 
serian convenidas entre las Autoridades Militares compétentes - 
espanolas y de los Estados Unidos, (punto II) l) (52) como resul 
tado de la coordinacion entre las necesidades de las Fuerzas de 
ambos parses.
Sc. F.; Las F.A.-U.S.A. en Espana y la utilizacion de las zonas 
e instalaciones
1. Hemos visto en la Subseccion D anterior que el mante­
nimiento en eficiencia de las instalaciones de las Bases era el 
objetivo proximo o primero en la utilizacion de todas las zonas 
e instalaciones por el Gobierno de los Estados Unidos; sin em­
bargo este mantenimiento no podia llevarse a cabo sin el estable. 
cimiento en ellas de los elementos indispensables de las Fuerzas 
de aquel pais.
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Este hecho iba a materializarse en el Art9 16 del -
Acuerdo Tecnico Anexo que nos decfa;
"Para la realizacion de este Convenio, los Esta­
dos Unidos podran destinar a territorio bajo ju- 
risdiccion espanola a miembros de las Fuerzas de 
los Estados Unidos..."
Articulo que iba a complementarse en el Borrador del
Acuerdo Tecnico nQ 4, sobre personal, donde se indicaba:
"En apoyo del Art9 XVI del Acuerdo Tecnico de fe- 
cha 26.9.53 se acuerda lo siguiente con referen­
d a  al personal de los Estados Unidos en territo­
rio espanol durante la vigencia del Acuerdo.
1- Cantidad de personal
a).- Por la presente (53) quedan autorizados los 
Estados Unidos a traer al territorio bajo juris- 
diccion espanola al numéro minimo de miembros mi­
litares de sus fuerzas que se estimen necesarios 
para el fimcionamiento, administracion y control 
de Base e instalaciones que contengan, para lle­
var a cabo los fines del Acuerdo Defensivo firma 
do en 26.9.53 y del Acuerdo Tecnico firmado en 
26.9.53..."
Eran pues estas Fuerzas a destinar a territorio bajo 
jurisdiccion espanola y que se estimasen necesarias por los Es­
tados Unidos (elementos indispensables de las F.A. de aquel - 
pais, como nos decia el Acuerdo Tecnico nQ 3 (punto 1, parrafo 
segundo), las que iban a operar estas zonas e instalaciones. - 
Pero, âhabia en los acuerdos algun precepto general que deter- 
minase sus competencias? ^se establecia en ellos el modo o ma- 
nera de la operatividad de esas zonas?; en otros términos, ^de 
que manera estas Fuerzas Norteamericanas administrarian las men 
cionadas zonas e instalaciones? &Cuales eran, en definitiva, sus 
competencias, en torno a ellas?.
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Ya iremos viendo que la alusion a estas competencias 
es casuistica, no general. Es decir, asi como las autorizacio- 
nes al Gobierno de los Estados Unidos eran generates en funcion 
del fin al que se utilizarian y otro tanto sucedia con las F.A.- 
-U.S.A. en nuestros espacios aereo y maritime, las otorgadas a 
estas Fuerzas eran particulares atendiendo a la funcion especi- 
fica que aquellas en concrete tuvieran que cumplir.
En realidad, las competencias del Gobierno de los Esta 
dos Unidos venian determinadas por las finalidades a las que ha- 
bian de servir, finalidades que hemos visto anteriormente como - 
proximas y remotas. Las competencias de sus Fuerzas Armadas en 
las zonas e instalaciones por otra parte, eran unas competencias 
cuyo fin radicaba en el mantenimiento en eficiencia de esas mis­
mas zonas e instalaciones, lo cual exigia que cada zona e insta- 
lacion concreta, compilera su mision especifica, distinta de las 
otras.
El Acuerdo Tecnico n9 3 contenia, sin embargo una alu­
sion general a las Fuerzas en cuestion, en el parrafo c) del - 
punto 3 ya visto, cuando decia: "En aquellos casos en donde e- 
xista la utilizacion conjunta por parte de las Fuerzas espanolas
y de los Estados Unidos, los pormenores de utilizacion de cada
base o instalacion...".
Esta alusion, por otra parte, no otorgaba en realidad
unas competencias concretas ni generates a aquellas Fuerzas; lo
que preveia era la posibilidad de ejercicio en algunas zonas, -
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de ciertas competencias tanto de parte de las F.A.-U.S.A. como 
de parte de las espanolas.
Pasemos, sin embargo a conocer estas competencias, di^ 
tinguiendo entre las zonas e instalaciones en sentido estricto, 
las instalaciones de apoyo y las tecnico-logisticas.
2. En las zonas e instalaciones en sentido estricto.-
En cuanto a las zonas e instalaciones en sentido estric. 
to tan solo en dos casos se hablaba de las Fuerzas Armadas de los 
Estados Unidos, una de ellas en el Acuerdo Tecnico n5 3, donde - 
se hacia referencia especifica a las instalaciones navales de la 
Bahia de C^diz (Matagorda); el otro, en el Acuerdo de Procedimien 
to numéro 25 en el que se establecian las normas que regirian -
la utilizacion conjunta por Espana y los Estados Unidos de la Ba
se Naval de Rota de 15.12.1955.
a) Muelle de descarga y pista de desnegue en Matagorda.-
En Matagorda, decia el Acuerdo Tecnico: "La pista de -
despegue podra ser utilizada conjuntamente por las Fuerzas espa- 
holas y de los Estados Unidos y en la forma que acuerden los man 
dos navales compétentes (punto 4,a), y en cuanto al "muelle e - 
instalaciones a construir..., quedar^ bajo control del mando lo­
cal de los Estados Unidos, que actuara en coordinacion con las 
Autoridades locales espanolas" (punto 4,b).
b) Base aéronaval de Rota.-
La utilizacion de la Base Naval de Rota se regulaba en
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los siguientes documentos:
"19. Acuerdo de Procedimiento n9 25 : normas que - 
regiran la utilizacion conjunta por Espana - 
y los Estados Unidos de la Base Naval de Rota 
de 15.12.1955 (Texte A).
29. Nota adicional al parrafo 39 del Acuerdo de 
Procedimiento n9 25, de 9.1.1957 (Texte B).
39. Procedimientos navales de vigilancia que com 
pletan las normas que rigen la utilizacion - 
conjunta por Espana y los Estados Unidos de 
la Base Naval de Rota de 18.5.1959 (Texte C). 
49. Procedimientos navales para la ejecucion de - 
las operaciones portuarias; complemento de las 
normas que rigen la utilizacion conjunta por 
Espana y los Estados Unidos de la Base Naval 
de Rota de 13.5.1960 (Texte D).
5^. Anexo al Acuerdo de Procedimiento n9 25 (Tex­
te E).
Es sin duda esta reglamentacion, de las mas especifi- 
cas y la mas dilatada del Convenio Defensivo, pero pasemos a su 
estudio y veamos que competencias se otorgaban a las Fuerzas de 
los Estados Unidos en ella.
El Texte A es el fundamental; en él se disponia que:
"... El Gobierno de Espana establece para utili­
zacion conjunta por Espana y los Estados Unidos, 
la zona indicada en el Anexo n9 1... (54). La zp. 
na convenida sera llamada en adelante "Base Na­
val de Rota..." (punto l,a).
A continuacion se establecia que:
"Toda la zona comprendida dentro de los limites 
de la Base Naval de Rota senalados en el Anexo 
n9 1, (54) con excepcion de aquella a que hace 
referencia el apartado 29, queda asignada para 
las instalaciones y servicios de las Fuerzas de 
los Estados Unidos..." (punto 3).
Teniendo en cuenta que:
"La organizacion, el funcionamiento y la utiliza 
cion de las instalaciones en ella, correra a car
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go del Mando de las Fuerzas de los Estados Uni­
dos" (punto 1, a, segundo parrafo).
Asi pues, el Mando de las Fuerzas Armadas de los Esta 
dos Unidos organizaria, haria funcionar y utilizaria las insta­
laciones existentes en la Base, con excepcion de aquella zona a 
la que hacia referencia el apartado 29, es decir, la zona espa­
nola (55).
Destaquemos pues que la Base Naval de Rota era asigna 
da para instalaciones y servicios de las Fuerzas de los Estados 
Unidos con caracter general, mientras que la zona espanola que- 
daba desgajada con respecto a la norteamericana nor excepcion. 
Este dato es interesante retenerlo porque iba a condicionar la 
normativa de los textos en muchos puntos.
^Se limitaba tan solo el Acuerdo a asignar a las F.A.- 
-U.S.A. la organizacion y utilizacion de la zona norteamericana
de la Base? Efectivamente no. En este sentido se establecia en
e1 punt o 1,b ):
"Se acuerda, expresamente, el uso conjunto por -
los buques y aviones militares de las respectivas
Fuerzas de las instalaciones portuarias, pistas, 
ayudas a la navegacion, torre de Mando y equipo 
de emergencia contra incencios y accidentes aun- 
que estos puedan estar fisicamente emplazados en 
cualquier zona".
Estas zonas eran esquematicamente, pues, a) las insta­
laciones portuarias, b) las pistas (de aviacion, creo, debemos - 
entender); c) las ayudas a la navegacion; d) la torre de Mando y
e) equipo de emergencia contra incendios y accidentes. También -
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se utilizarian conjuntamente "las vias de comunicacion dentro - 
de la Base" (punto 7).
Una vez conocidas, sin embargo, estas zonas de uso - 
conjunto que podian "estar fisicamente emplazadas en cualquier 
zona" y sujetas por tanto a su propio Mando, podemos preguntar- 
nos como se coordinaria su organizacion, funcionamiento y utili 
zacion entre las F.A.-U.S.A. y las de Espana.
A esta interrogante solamente responde el Acuerdo re- 
firiéndose a la zona bajo Mando estadounidense; en esta zona el 
Comandante Naval Norteamericano "tendria en cuenta" las necesi­
dades espanolas para empleo militar de aquellas, coordinando las 
necesidades de los dos Gobiernos. En efecto:
"En la funcion que le correspondan segun el apar 
tado l.a. Las Fuerzas de los Estados Unidos, por 
medio de su Comandante Naval local, tendran en - 
cuenta las necesidades espanolas para empleo mi­
litar de las instalaciones cuya utilizacion con­
junta se ha acordado y en todos los casos coordj^ 
naran las necesidades del Gobierno espanol actuan 
do a través de su Comandante Naval local, con a- 
quellas de los Estados Unidos" (punto l,c).
Nada se dice, sin embargo, de la zona bajo Mando espa­
nol. La otra referencia que hay en este punto no aclara gran - 
cosa ;
"En atencion a que las instalaciones, cuyo empleo 
conjunto se ha acordado, son de capacidad limita- 
da y que pueden surgir necesidades que no pudie­
ran ser satisfechas cimultaneamente, se conviene 
que, en taies casos, la resolucion que recaiga - 
sea de acuerdo entre los Mandos navales respect^ 
vos" (parrafo d, punto 1).
Esta falta de referencia a la zona espanola por una -
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parte, y este parrafo por otra, hacen dificil lograr una cohe- 
rencia en la utilizacion de estas zonas conjuntas, porque o —  
bien el empleo conjunto de esas zonas, se llevaria a cabo pre­
vio acuerdo de los Mandos navales respectives en todos los ca­
sos, segun vemos en este parrafo o tan solo en la zona espanola, 
con lo que en la zona norteamericana su Comandante Naval se li- 
mitaria a coordinar las necesidades espanolas, teniéndolas en - 
cuenta; o por el contrario el parrafo en cuestion se aplicaria 
"en todos los casos", con lo cual entonces parece dificil inter 
pretarlo con el anterior.
El problema radica en que no conocemos, por carecer - 
de los anexos donde se contenian las zonas, la ubicacion de las 
zonas conjuntas, es decir, si esas instalaciones portuarias, - 
pistas, etc., estaban tan solo en la zona norteamericana (56) 
o también lo estaban en la zona espanola. El parrafo d) visto, 
nos habla de la capacidad limitada de estas zonas, aunque el b) 
también visto, hablaba de la posibilidad de emplazamiento de - 
aquellas en cualquier zona.
Personalmente pienso que logica y economicamente no - 
tendria sentido construir estas mismas instalaciones (las portua 
rias, las pistas, ayudas a la navegacion y torre de Mando) en - 
cada zona y que en realidad aquellas se encontraban ubicadas en 
la zona norteamericana. Por ahora, la ausencia de claridad de - 
los textos nos deja planteado asi el problema.
pag 102
El Texto D, ya mencionado al principio regulaba por
su parte los procedimientos para la ejecucion de operaciones
portuarias y el unico lugar que se menciona en dicho texto es
"el area asignada para las instalaciones y servicios de las -
Fuerzas de los Estados Unidos" (punto 2), lo que quiere decir
que las instalaciones portuarias se hallaban en la zona ameri-
cana. Su articulo 19 decia;
"Las Marinas de los Estados Unidos y Espana acuer 
dan que los procedimientos para las operaciones - 
portuarias aqui establecidos se ajustaran al Acuer 
do de Procedimiento n9 25 en cuanto al Reglamen- 
to concerniente a la utilizacion conjunta por Es­
pana y los Estados Unidos de America de la Base - 
Naval de Rota" (punto l).
Este pues parece ser uno de los acuerdos de que se nos 
hablaba antes.
c) La utilizacion conjunta de las bases.- 
En estos momentos, sin embargo, debemos preguntarnos, 
^cuales eran en realidad las competencias de las F.A.-U.S.A. si- 
tuadas en las zonas en sentido estricto, y cual es la significa- 
cion sustantiva de su utilizacion, "conjuntamente" con las Fuer­
zas Armadas de Espana?.
Por ahora vamos tan solo a esclarecer el termine para 
en otro momento analizar su significacion. Los Textes, hemos vis­
to, no abarcaban a todas las bases.
Los relatives sin embargo a la Base Naval de Rota eran 
bastante esclarecedores.
Ante esta concision, creo de interés transcribir lo -
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que el General Kissner y Mr. Douglas, a la sazon, Jefe de JUSMG 
y del MAAG en Espana por una parte y Vicesecretario de las Puer 
zas Aereas de los Estados Unidos respectivamente por otra, indi. 
caban en 1954, en sesion de trabajo en el Comité de Asignaciones 
Presupuestarias del Senado Norteamericano a preguntas de algunos 
senadores: (57)
"Mr. Douglas:
Senador McCarran: 
Mr. Douglas: 
Senador McCarran:
General Kissner:
Senador Thye:
General Kissner: 
Senador Thye:
Mr. Douglas:
Senador Thye:
Asi es. Estan (habla de las - 
bases militares (58) en funcion 
de la mutua defensa.
^En uso conjunto?
Si, senor
En otras palabras, conjunta­
mente, ambas naciones, bien - 
los Estados Unidos o Espana - 
pueden usarlas, exacte? 
Utilizaremos las pistas conjun 
tamente, pero nos han asegura- 
do que en un area americana el 
oficial de mando no sera moles 
tado por operaciones espanolas 
y tendra complete mando sobre 
nuestros medios, equipo, perso, 
nal y operaciones.
En otras palabras, nos releva- 
ran en el mando de las instala 
clones a su terminacion. (59) 
Asi es
^Tiene jurisdiccion compléta - 
sobre ellas?
Sujeta al uso conjunto de las 
pistas de despegue.
Si, pero no pueden vetar nin- 
guna decision que pueda adop- 
tar relativa a supervision.
Asi es."General Kissner:
Parece ser pues, en estas Bases habia un area que sé­
ria americana, a cuyo frente estaria un oficial norteamericano - 
con mando completo, con la garantia de que no séria molestado por
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las actividades llevadas a cabo por las Autoridades espanolas.
Una limitacion tan solo habia, que era la de las pis­
tas de despegue, que habian de sujetarse a uso conjunto.
En realidad como hemos visto, las alusiones que conti£ 
nen los acuerdos en cuanto a las bases, a proposito de su utili­
zacion concuerdan con estas declaraciones. En efecto en la zona 
de Matagorda, la pista de despegue podia ser utilizada conjunta 
mente por ambas Fuerzas (punto 4, a), Acuerdo Tecnico n9 3), mien 
tras que el muelle e instalaciones a construir quedarian bajo con 
trol del mando local de los Estados Unidos (punto 4,b), Acuerdo 
Tecnico n9 3).
Por su parte la Base aéronaval de Rota respondia tam­
bién a esta dinamica. Tras asignarse a las Fuerzas de los Esta­
dos Unidos una zona especifica (punto 3. Acuerdo de Procedimien 
to 25) hemos visto que se establecia que el funcionamiento y —  
utilizacion de las instalaciones ubicadas en aquella zona corr^ 
ria a cargo del Mando de las Fuerzas de los Estados Unidos (pun 
to 1, a, segundo parrafo. Acdo Pto. 25).
El uso conjunto que se preveia, se circunscribia a - 
las instalaciones portuarias, pistas, ayudas a la navegacion, - 
torre de Mando y equipo de emergencia contra incendios y acciden 
tes; instalaciones todas ellas que, como apuntamos, pienso se - 
encontraban en la zona norteamericana, con lo que a pesar de - 
esa utilizacion conjunta declarada, el Comandante Naval local - 
norteamericano al tener en cuenta, se decia, las necesidades -
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espanolas para empleo militar de esas instalaciones conjuntas, 
esta utilizacion quedaba planteada desigualmente en el piano - 
juridico. (Punto 1, c, Acuerdo Procedimiento 25). La parte es­
panola se veia condicionada juridicamente en alguna manera al 
programa del Comandante Naval local norteamericano.
3. En las instalaciones de anovo
a) Denositos de combustible.-
Por lo que se refiere a los depositos de combustible
el Anexo Tecnico n2 3 establecia:
"El Gobierno espanol autoriza la utilizacion de 
aquellas zonas acordadas, asignadas para la dis­
tribution del combustible, juntamente con aque­
llas instalaciones de almacenamiento de los mi^ 
mos..."
No se especificaba a quien se autorizaba la utilizacion 
pero tras este parrafo se distinguia por una parte las instala­
ciones para suministro de las Fuerzas de los Estados Unidos y - 
por otra aquellas para suministro conjunto de las Fuerzas Arma­
das mencionadas y de las espanolas.
Hay que recurrir a los Acuerdos de Procedimiento para 
conocer mas de cerca este punto. T asi las instalaciones de com 
bustible para suministro exclusivo de las F.A.-U.S.A. venian r£ 
guladas en el Acuerdo de Procedimiento n9 20 de 25 de Agosto de 
1955 titulado "Almacenamiento y distribucion de productos petro- 
liferos en las Bases aereas" en cuyo punto 4 se indicaba que:
"Las instalaciones petroliferas tratadas en este
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Acuerdo son para uso exclusivo de las Fuerzas de 
los Estados Unidos".
Por su parte en cuanto a los despositos de suministro 
conjunto, el Acuerdo de Procedimiento n9 18 de 28 de Abril de - 
1955 contenia las normas que regirian la utilizacion conjunta - 
de las instalaciones petroliferas en las Bases y Estaciones Na­
vales espanolas para las Marinas de Espana y los Estados Unidos, 
acompanado de un Anexo de 17 de Agosto de 1956. Entre estos dos 
textos debio haber otro de 10 de mayo de 1955 que no ha llegado 
hasta mi pero que el de agosto de 1956 citaba anulandolo. Vamos 
a considerar, sin embargo, solo el ultimo para su estudio.
Tras autorizar a la Merina de los Estados Unidos la - 
construccion de instalaciones de petroleo en Cartagena, el Fe- 
rrol (La Grana) y Mahon, se establecia refiriéndose a las dos 
primeras que:
"Los Mandos locales de los Estados Unidos en Car­
tagena y La Graha seran responsables del funcio­
namiento, administracion, utilizacion y manteni­
miento de las instalaciones de petroleo y zonas 
asignadas en estas dos localidades..." (punto 5,
a).
En cuanto a Mahon, se establecia que:
"El Mando, administracion, control de operaciones, 
mantenimiento y conservacion, incluyendo gastos de 
estos servicios, de las instalaciones de petroleo 
en Mahon, correran a cargo de la Marina espanola...’ 
(punto 11).
La utilizacion de estos depositos venia regulada con - 
algun detalle. Se establecia que:
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"... en el Perrol (La Grana) sera reservado para 
uso de la Marina espanola un deposito de super­
ficie con capacidad de 9.430 barriles, en el cual 
podran almacenarse productos de cualquier especi- 
ficacion. Del mismo modo la Marina espanola reser 
vara en las instalaciones de petroleo de Mahon - 
tres tanques de hormigon con una capacidad de al­
macenamiento de 95.000 barriles, aproximadamente 
en total, para el almacenamiento por la Marina de 
los Estados Unidos de productos de las especifica 
ciones militares de los Estados Unidos. El resto 
del almacenaje en Mahon sera asignado para el uso 
de la Marina espanola, pudiendose almacenar pro­
ductos de cualquier especificacion" (punto 8j.
Con respecto a los muelles se indicaba:
"Los muelles al servicio de estas instalaciones 
seran administrados por los Mandos locales espa­
noles".
Esto parece logico si tenemos en cuenta que se trataba
de bases navales espanolas. Continuaba este punto 7 asi:
"No obstante, los programas para la utilizacion 
de estos muelles seran preparados por el Mando - 
local de los Estados Unidos, de acuerdo con el - 
Mando local espanol teniendo en cuenta las nece­
sidades de ambas Marinas..."
Se incluia, no obstante en cuanto a los programas de -
utilizacion de muelles algunas directrices:
"... Los buques cisterna de carga o descarga de 
productos petroliferos tendran prioridad sobre - 
todos los demas buques que utilicen los muelles, 
dandose el segundo lugar de prioridad para el - 
uso de estos muelles a otros buques de guerra - 
que se dediquen a la carga o descarga de produc­
tos petroliferos..."
No se indicaba si esos buques serian de las Fuerzas - 
Armadas de los Estados Unidos o de las Fuerzas Armadas de Espana, 
aunque si tenemos en cuenta la escasez de ese carburante en Es-
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pana del que es muestra patente todos los acuerdos al efecto d.e 
rivados del Convenio, comprenderemos que se aplicarian de hecho 
a los buques norteamericanos.
En cuanto a los buques de guerra espanoles se preveia 
que podian:
"... descargar productos petroliferos en deposi­
tos bajo la administracion de la Marina de los - 
Estados Unidos, cuando estos productos sean com­
patibles con las especificaciones militares apl^ 
cables de los Estados Unidos..." (punto 8 ).
Finalmente interesa resaltar que el Acuerdo preveia - 
"el cambio de productos petroliferos entre ambas Marinas" (pun­
to 12), pudiendose obtener estos para su uso "de cualquier ins­
talacion de petroleo regida" por una u otra Marina (punto 12, a 
y d) .
àQué significacion tenia en este caso la utilizacion 
de estas instalaciones? Habia, hemos visto, dos tipos de insta­
laciones. Por una parte los depositos en las Bases aéreas, por - 
otra las construidas en Estaciones Navales espanolas. En el pri­
mer caso la utilizacion era exclusiva de las F.A.-U.S.A. (60).
Sin embargo en cuanto a los depositos de combustible 
a utilizar en las Bases Navales espanolas, se establecia la res. 
ponsabilidad de los Mandos locales de los Estados Unidos en el 
funcionamiento y administracion de aquellas en Cartagena y La - 
Grana reservandose el Mando local espanol estas funciones en las 
instalaciones de Mahon — a construir también por los Estados - 
Unidos— .
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En estas instalaciones se reservarian un numéro espe- 
cifico de barriles para la Marina del otro pais para el almace­
naje de productos petroliferos fundamentalmente (punto 8 Anexo 
al Acuerdo de Procedimiento n9 18), previéndose el cambio de - 
productos petroliferos entre ambas Marinas (punto 12 de dicho 
Anexo), y pudiendo obtenerse estos de cualquier instalacion de 
petroleo regida por una u otra Marina (punto 12 a) y d) de di­
cho Anexo).
b) Depositosde municiones.-
Como ya vimos mas arriba el Acuerdo que régula este - 
punto es el de Procedimiento n9 24, de 15.10.1955, titulado "Nor 
mas que rigen el desarrollo y utilizacion de las instalaciones 
de almacenamiento de municion naval de los Estados Unidos en Es­
pana", complementado con un Anexo de Procedimiento de 16 de ju- 
lio de 1956.
El Acuerdo, enumerando los terrenos donde quedarian
ubicados estos depositos nos diria:
"Los terrenos indicados en el punto numéro 2 de 
estas normas, para almacenamiento de municiones 
de la Mtsrina de los Estados Unidos, en Cartage­
na y el Perrol del Caudillo, son asignados a los 
Estados Unidos a fines operatives de alojamiento 
y de almacenamiento. Los detalles de utilizacion 
de estas instalaciones y cuestiones de mando y - 
administracion estaran regidos por los procedi­
mientos que se establezcan entre las Marinas de 
Espana y de los Estados Unidos" (punto 7).
El Anexo a este acuerdo es, sin embargo, el mas signi­
ficative para nosotros.El punto 7 , establecia a este respecto:
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"En el Perrol del Caudillo y Cartagena, los Es­
tados Unidos designaran los Mandos locales en - 
las Zonas de los Estados Unidos y estos Mandos 
ejercitaran sus funciones, en lo que respecta a 
las zonas de los Estados Unidos de acuerdo con 
este y otros acuerdos relacionados con este asun 
to", (parrafo b).
Se especificaban, sin embargo, estas funciones y asi:
"El Mando naval local de los Estados Unidos sera 
responsable de la administracion y utilizacion y 
custodia de los productos contenidos dentro de - 
las zonas o instalaciones asignadas a los Esta­
dos Unidos y del mantenimiento de los mismos. Es­
tas responsabilidades incluyen la custodia y man­
tenimiento de municiones y explosives de los Esta 
dos Unidos y de las operaciones de dichas zonas e 
instalaciones, incluyendo la recepcion, almacena­
miento y suministro de las municiones y explosi­
ves, de determinacion de las cantidades, tipos y 
especificaciones de municiones y explosives que 
deban ser almacenados" (parrafo c).
^Habia en este caso competencia conjunta de las Puerzas 
Armadas de los dos parses?. En el Anexo, en su punto 4, se nos - 
decia:
"La Marina espanola autoriza al uso del muelle de 
La Algameca en Cartagena y de las vias de comuni­
cacion interiores de dicha Base, para el manejo y 
transporte de municiones de la Marina de los Esta 
dos Unidos. La Marina de los Estados Unidos de - 
forma analoga, autorizara el uso del muelle de mu 
niciones que sera construido en Laje (El Perrol - 
del Caudillo) y las necesarias vias de comunica­
cion interna de la zona asignada al mismo en el - 
Perrol del Caudillo, para el manejo y transporte 
de municiones de la Marina espanola...".
Se podian distinguir pues dos zonas, cada una de ellas 
con una finalidad especifica: unas zonas a acordar, para los de­
positos, su alojamiento y almacenamiento; y otras, los muelles - 
de Algameca y en Laje, y las vias de comunicacion de las bases -
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en Cartagena y el Perrol respectivamente donde se hallaban aque. 
llos. Nada se decia sobre la utilizacion de las primeras, pero 
si ademas estaban bajo Mando local americano, podemos afirmar - 
que aquella era exclusiva de aquel Mando. Por el contrario, las 
segundas lo eran en forma conjunta. Sobre ellas se estipulaba - 
que :
"Los programas de operaciones para el uso conjun 
to de los muelles de municiones, seran preparados 
por los Mandos navales locales de Espana y los - 
Estados Unidos. Al preparar estos programas, es­
tos Mandos, tendran en cuanta las necesidades de 
ambas Marinas y aseguraran la coordinacion de es- 
fuerzos a maxima eficacia..." (punto 7, parrafo d)
Esta utilizacion habria de realizarse pues de acuerdo 
con programas llevados a cabo por ambos Mandos locales navales. 
Este punto es mas claro que su analogo visto en Rota y formalmen 
te no plantea problemas.
Podemos concluir pues que en estas instalaciones la - 
utilizacion conjunta se circunscribiria a la utilizacion de es­
tos dos muelles, y sus vias respectivas de comunicacion para el 
manejo y transporte de municiones, mientras que los terrenos es­
pecificos en aquellas dos Bases espanolas se utilizarian por la 
Marina de los Estados Unidos, si bien de acuerdo a procedimien­
tos a establecer entre las dos Marinas pero que no debian limi- 
tar las funciones a ejercer en ellos por el Mando Naval local, 
previstas en el parrafo C, punto 7.
Llegamos finalmente a las instalaciones técnico-logis-
ticas.
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4. Instalaciones tecnico-logisticas.-
El Acuerdo de Procedimiento n9 7 de 30 de abril de -
1954, titulado Transmisiones y electronicas era de entre los -
mencionados hasta ahora el que con mas claridad aludia a las -
Fuerzas Armadas de los Estados Unidos. Ta el Anexo Tecnico n9 3
en su punto 8 nos decia:
"La utilizacion por las fuerzas de los Estados - 
Unidos de las telecomunicaciones, auxilio a la - 
navegacion, control de aviones y red de alarma -
antiaerea, propuesta para ampliacion en o en la
inmediata vecindad de, o en las servidumbre de - 
paso por fuera de las zonas convenidas, se esta- 
blacera de mutuo acuerdo en un Anexo Tecnico in- 
dependiente y unido al Acuerdo Tecnico firmado - 
en 26.9.53).
El termine Fuerzas, no se utilizaba, por otra parte en
algunos casos; por ejemplo el punto I, parrafo dos de este acuer
do, que ya vimos en el epigrafe de las competencias del Gobierno
de los Estados Unidos (6l), nos hablaba tan solo de los Estados
Unidos. En el punto II, parrafo 4 se empleaba una formula muy -
generica cuando decia:
"Podran ser instaladas, redes telefonicas, de tel^ 
tipo y de intercomunicacion consideradas como ne­
cesarias para el apoyo de las operaciones milita­
res de los Estados Unidos...".
Esta oscilacion terminologica, no debe no obstante preq 
cuparnos mucho, porque realmente incidian en pequena manera en la 
distribucion general de las competencias como veremos en lugar - 
oportuno.
Efectivamente, el punto III autorizaba a las Fuerzas -
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Armadas de los Estados Unidos al mantenimiento y utilizacion - 
de un nucleo de transmisiones de radio, tres de ellas con fina­
lidad estrictamente militar y una cuarta con fines recreativos. 
Quedan autorizadas, se decia:
"a) Una instalacion radio principal en enlace con 
la red militar mundial de los Estados Unidos.
b) Aquellas otras instalaciones menores de radio 
comunicacion, que puedan ser necesarias en - 
apoyo de los servicios militares y administra 
tivos de los Estados Unidos en Espana.
c) Instalaciones radio para comunicacion con avip. 
nes militares de los Estados Unidos que se en-
cuentren en vuelos de largo alcance a o desde
Espana y zonas contiguas a esta nacion".
Se incluian finalmente:
"Aquellas otras instalaciones radio que contribu- 
yan al normal bienestar e instruccion de las Fuer 
zas de los Estados Unidos, pudiendo incluir los - 
elementos de la red militar de aficionados (MARS) 
y aquellas estaciones de radiodifusion de baja -
potencia de las bases que pudieran ser necesarias"
También se autorizaba a las Fuerzas indicadas la insta­
lacion de "aquellos auxilios electronicos a la navegacion que - 
consideren necesarios para satisfacer sus propios requisitos - 
operativos" (punto V, 1.), asi como de una estacién mévil de - 
vigilancia de trafico radio de dichas Fuerzas (punto VII).
Todas las instalaciones quedarian comunicadas, con la 
instalacion de "circuitos de control desde las zonas convenidas 
hasta las instalaciones de transmision y de recepcion y hasta - 
las de auxilios electronicos a la navegacion, situadas fuera de
las zonas convenidas" (punto II, 5).
Hasta aqui, nada se decia sobre la utilizacion de estas
pag ll4
instalaciones, lo que hacia pensar que seria de uso exclusivo - 
de las Fuerzas, fundamentalmente al menos por su significacion 
militar las de transmisiones de radio.
Esto, sin embargo, nos lo confirma el propio acuerdo, 
al referirse a las Torres de Mando y la red de control de avio­
nes y alarma antiaerea donde se hablaba especificamente de uti­
lizacion conjunta.
En efecto en cuanto a las primeras se deciaî
"Las Torres de Mando de las bases aereas que se - 
utilicen conjuntamente por las Fuerzas Espanolas 
y las de los Estados Unidos, podran ser dotadas - 
conjuntamente por personal espanol y de los Esta­
dos Unidos. Las Fuerzas de los Estados nidos su- 
ministraran el material requerido para cubrir sus 
propias necesidades. Las normas operativas unifi- 
cadas seran desarrolladas conjuntamente y de mu­
tuo acuerdo para satisfacer las necesidades de -
aquellas bases aereas, incluse las comunicaciones 
y normas entre bases adyacentes en donde exista o 
pueda producirse una super posicion sistematica - 
de trafico" (punto IV, l).
Tan solo se refiere este punto a las Torres de Mando 
de las bases aereas que se utilizasen conjuntamente por ambas - 
Fuerzas.
Ya hemos visto sobradamente la incongruencia formal 
del termine utilizacion y su empleo en estos textos, de ahi que 
no insistâmes ya en este punto. Signifiquemos sin embargo, que 
como en los otros casos ya vistos, las normas operativas unifi-
cadas serian desarrolladas conjuntamente y de mutuo acuerdo, si
bien es interesante resaltar que en estas Torres de Mando no se
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hablaba de Fuerzas de ambos paises sino de "necesidades de aque. 
lias bases aereas”. Evidentemente el nucleo de actividades de - 
estas Torres iba a ser estadoiinidense.
Finalmente la utilizacion de la red de control de avi£ 
nes y de alarma antiaerea quedaba reflejada en el punto VI que - 
decia:
"Las Fuerzas de los Estados Unidos podran insta- 
lar y mantener una red de control de aviones y - 
de alarma antiaerea en aquellas localidades que 
se determinen de mutuo acuerdo entre las Autori- 
dades Militares compétentes de Espana y de los - 
Estados Unidos, la cual sera utilizada conjunta- 
mente con las Fuerzas Aereas espanolas".
CAPITULO IV;
ANALISIS DE LAS COMPETENCIAS NORTEAMERICANAS A LA LUZ 
DEL DERECHO INTERNACIONAL GENERAL.
INTRODUCCIONSECCION I:
SECCION II:
SECCION III
SECCION IV:
AEREO ESPANOL
MARITIMO ESPANOL
TEAMIENTO FINAL
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CAPITULO IV; Analisis de las competencias norteamericanas a la 
luz del Derecho Internacional general
SECCION I; Introduccion
Hemos visto a lo largo del Capitule III cuales eran - 
las competencias norteamericanas en Espana, es decir, su deter-
minacion.
Estudiamos entonces, las relativas a la utilizacion de 
los espacios aereo y maritime espanoles, asi come las referen- 
tes a la construccion y utilizacion de las zonas e instalaciones. 
Vamos a pasar ahora al analisis de esas competencias, pero en - 
este case desde una perspectiva critica.
^Que relacion guardan con el Derecho Internacional ge­
neral estas competencias ejercidas en Espana per los Estados Und^  
dos?. En otros termines, las competencias estatales que per De­
recho Internacional general eran ejercidas per nuestro Estado, - 
^se ven en alguna manera modificadas per este Convenio?.
Dos interrogantes estas que nos van a permitir profun- 
dizar en este analisis. Vamos a distinguir para elle très secto- 
res; el espacio aereo, el maritime y las competencias restantes.
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SECCION II; Las competencias en el espacio aereo es-panol
1. El Derecho Internacional positive comun sobre el espa­
cio aereo viene consagrado en la Convencion de aviacion civil in 
ternacional de Chicago de 7 de diciembre de 1944 (62). En ella - 
se constata "la soberania exclusiva y absoluta" de cada Estado - 
"sobre el espacio aereo correspondiente a su territorio" (Articu 
lo 19), principle que ya se habia reconocido en el Convenio de - 
Paris de 13 de octubre de 1919.
El Convenio de Chicago, sin embargo, no régula el deli 
cado sector de la aviacion militar, como tampoco lo hizo el de - 
Paris. La Convencion se circunscribe tan solo a aeronaves civi—  
les, quedando excluidas las que se califican de aeronaves de Es­
tado (Art9 3,a)) que comprenden las destinadas a servicios adua- 
neros o policiales y los que a nosotros conciernen, servicios md^  
litares (Art9 3,b)).
Estos dos puntos, relativo el primero a la soberania -
del Estado sobre su espacio aéreo y el segundo a la exclusion de
las aeronaves militares del ambito de aplicacion de la Convension
son los que determinan que;
"Ninguna aeronave de Estado perteneciente a un E^ 
tado contratante volara sobre el territorio de - 
otro Estado o aterrizara en este, sin autorizacion 
otorgada por acuerdo especial o de otro modo, y de 
y conformidad con las condiciones estipuladas" (Art9 
3, punto c) (63).
La Convencion pues prevee la exigencia de "autorizacion
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otorgada por acuerdo especial o de otro modo" para este tipo de 
aeronaves•
No se habla en el Convenio de Chicago de aeronaves mi­
litares mas que en este Articule tercero ya visto. Si se prevee 
por otra parte, el limitar o prohibir a las aeronaves de los Es­
tados contrâtantes de sobrevolar ciertas zonas de su territorio 
(Art9 9) pero se refiere a las civiles (64).
Espana ratifica la Convension por Instrumente de 21 de 
febrero de 1947, (65) pasando a formar parte pues de nuestro de­
recho interne. En 1953, la normativa al respecte de nuestro der^ 
cho era la indicada, normativa que se complementaria después con 
la Ley de Navegacion aérea de 21 de julio de I960 que contiene - 
las normas vigentes aplicables "en el espacio aéreo situado sobre 
el territorio espanol y su mar territorial", espacio que se decla 
ra expresamente, queda sujeto a la soberania del Estado espanol 
(Art9 1). Esta Ley sigue el sistema de establecer unas normas - 
comunes a la navegacion civil y militar (66) y su articule segun 
do dice que el Estado espanol "podra autorizar el transite inno- 
cuo sobre su territorio de las aeronaves extranjeras". Nada se - 
dice, por otra parte sobre la naturaleza de esas aeronaves pero 
el articule 89 es mas concrete;
"Las aeronaves de Estado extranjeras no podran - 
volar sobre territorio de soberania nacional, sin 
previa autorizacion o invitacion, salve las dest^ 
nadas al servicio de busqueda y salvamento, con - 
arreglo a los convenios especiales...".
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Las aeronaves militares caen pues dentro de este pre- 
cepto que tiene sus antecedentes en la Convencion, en el articu 
lo visto. Se habla en aquella de "autorizacion otorgada por acuer 
do especial o de otro modo", en este de "previa autorizacion o - 
invitacion" y en ambos casos, segun condiciones estipuladas o - 
convenios especiales respectivamente.
2. Visto el régimen convencional internacional y el inter
no, sobre la utilizacion militar del espacio aéreo podemos pre- 
guntarnos: &que es lo que suponen los Acuerdos y las competencias 
de las F.A.-U.S.A. que vimos, al respecte?, ^suponenuna concordan 
cia con la normativa juridica general?.
El Acuerdo Técnico Anexo, implicitamente nos lo decia, 
pero es el Acuerdo de Procedimiento n^ 14 el que expresamente - 
hablaba de la autorizacion. Decia en su articule primero: "... 
quedan autorizados los aviones militares de los Estados Unidos... 
para sobrevolar, aterrizar o despegar en Espana o en territorio 
bajo control espanol".
El problema hasta aqui pudiera estar correctamente plan 
teado, pero a partir de aqui corremos el riesgo de no poder deter 
minar los aspectos juridicos que caracterizan este punto y la ra- 
zon fundamental es la ausencia de una practica arbitral o judi­
cial, asi como la ausencia de estudios doctrinales, sobre la uti_ 
lizacion del espacio aéreo por aeronaves militares, al menos a - 
mi conocimiento (67).
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La Convencion de Chicago vista nos habla como sabemos 
de autorizacion otorgada por acuerdo especial o de otro modo y 
siempre de conformidad con las condiciones estipuladas; nuestra 
Ley, de previa autorizacion o invitacion. La autorizacion previa 
parece ser pues requisite esencial aunque no se limita tan solo 
a ella misma en sentido formal, sino que también ha de hacerse - 
de conformidad con las condiciones estipuladas, condiciones que 
dotarian de una sustantividad a esa autorizacion.
H. Perrin de Boussac, uno de los pocos autores que han 
escrito sobre el tema, decia en 1931, a proposito de esta autor^ 
zacion que "puede ser especial, general, temporal y permanente. 
Pero creemos que una autorizacion para que el propio sistema de 
autorizacion sea eficaz y responda con objeto de obtener el fin 
que se le asigna, debe ser especial. No solamente especial en - 
cuanto a la persona del militar, sino especialmente también en 
cuanto a su fin. Otorgar una autorizacion general equivaldria a 
suspender por un tiempo mas o menos largo, es cierto, la necesi- 
dad misma de autorizacion" (68).
Juridicamente la afirmacion parece exacta y responde al 
principle de soberania que en torno a la utilizacion del espacio 
aéreo para fines militares adquiere su significacion mas propia.
Los aviones que comprendra la autorizacion que nos ecu 
pa eran los militares de los Estados Unidos de América y los de 
transporte contratados por él Gobierno de los Estados Unidos como 
hemos visto. (Art9 1-Acuerdo Procedimiento). La determinacion de 
estos era obviamente objeto de las disposiciones légales norteam^
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ricanas. Este era el que podriamos configurar como elemento mate, 
rial de la autorizacion.
3. Caben sin embargo unas interrogantes en torno a la na­
turaleza de esta autorizacion. ^Era aquella general o particular? 
0 de otro modo, ^habia de otorgarse para cada vuelo especifico o 
era simplemente suficiente la indicada en el Articule primero del 
Acuerdo de Procedimiento? &Era ilimitada en el tiempo o temporal? 
^Habia de insertarse en ella, o al menos tenerse en cuenta, la - 
finalidad de los vuelos? (69).
En cuanto a la primera pregunta, es decir, la de si era 
necesaria autorizaciones de vuelo para cada supuesto especifico o 
era bastante la que ya vimos, si hemos de atenernos al texte de - 
los Acuerdos, hemos de concluir que la "Autorizacion" del articu­
le primero era la unica otorgada por Espana, es decir, no se pre- 
veia en este texte autorizacion especial para oada vuelo. Este - 
parece logico si tenemos en cuenta su "elemento material", que - 
objetivamente abarcaba o podia abarcar a todos los aviones mili­
tares de los Estados Unidos y a los contratados de transporte - 
por aquel Gobierno. Exigir autorizacion especifica llevaba impif 
cita la limitacion de vuelo de aquellos aviones, como a sensu - 
contrario nos indicaba P. de Boussac. La autorizacion pues, era 
general y quedaba recogida en estos Acuerdos.
Por lo que respecta a la finalidad de los vuelos tam­
poco se especificaba nada concrete. El Acuerdo Técnico Anexo, -
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cuando otorgaba a las F.A.-U.S.A. la libertad que estudiamos tan 
solo decia "a los fines de este acuerdo". y el Acuerdo de Proce­
dimiento aludia "in genere" a la autorizacion contenida en los - 
acuerdos de fecha 26.9.53, por lo que podemos afirmar la ausencia 
de finalidad especifica en el sentido de la interrogante que nos 
haciamos.
Tampoco se hablaba sobre la duracion de esta autoriza­
cion, lo cual parece indicar que estaria vigente en tanto en cuan 
to estuviera vigente el Convenio Defensivo.
Todo esto nos permite afirmar con alguna base que la - 
Autorizacion que Espana concedio a los Estados Unidos en su Fuer 
zas Armadas para la utilizacion de nuestro espacio aéreo compren 
dia por un lado a todas las aeronaves militares de aquel pais, - 
asi como las aeronaves de transporte contratadas por aquel Gobier 
no ; por otra parte no estaba limitada en el tiempo ya que abarca­
ba la vigencia general del Convenio Defensivo y por ultimo la fi­
nalidad de la Autorizacion era la indicada de manera general en - 
el Acuerdo Técnico Anexo, es decir, a los fines del mismo.
Debe destacarse aqui que este regimen contrasta singu- 
larmente con el establecido con Francia en virtud del Acuerdo de 
4 .10.1952 donde se indicaba que la entrada y despliegue de todas 
las unidades aereas de las F.A.-U.S.A. necesitaban el acuerdo en 
cada caso de las autoridades gubernamentales compétentes y que - 
las operaciones de salidas de aerodromes, cubiertas por el acuerdo 
excepcion hecha de misiones de la OTAN, no podrian ser llevadas a
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cabo sin el acuerdo entre los dos Gobiernos (70),
4. El Acuerdo de Procedimiento, sin embargo, contenia unos
preceptos que estaban destinados a la ejecucion de la autoriza­
cion que estudiamos y que en nada modifican en mi opinion el ca- 
racter y naturaleza ya estudiados. Eran unos preceptos que me - 
atreveria a otorgarles el caracter de "reglamentarios" o como - 
dice el propio Acuerdo, de ejecucion de la autorizacion.
Se establecia qUe:
"a) Todos los vuelos se llevaran a cabo de acuer­
do con planes debidamente aprobados. Las dotacio- 
nes norteamericanas se regiran por los Reglamen- 
tos de Vuelo vigentes en Espana y por las instrujc 
clones dictadas por las Autoridades régionales o 
locales de Control de Trafico Aereo".
A continuacion decia el punto b):
"b) Los Mandos Militares de los Estados Unidos - 
concederan las autorizaciones de vuelo para todos 
los aviones del Gobierno de los Estados Unidos - 
asi como para los aviones de transporte contrata- 
dos por dicho Gobierno que entran, salgan, sobre- 
vuelen o efectuen vuelos en Espana o por territo- 
rios bajo Control espanol".
Terminando en el c):
"c) Las Autoridades de los Estados Unidos notifi- 
caran siempre que sea posible a las Autoridades - 
espanolas compétentes, con doce boras de antelacion 
los vuelos de aviones en formacion a partir de la 
unidad escuadron y que entren, salgan o sobrevue- 
len por Espana o por territorio bajo control espa- 
nol".
Estos tres puntos interesa analizarlos y hacer unas - 
observaciones. En primer lugar se preveia que todos los vuelos -
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habian de llevarse a cabo de acuerdo con planes debidamente apro. 
bados. No se decia en el punto a, por quien habia de serlo, pero 
SI en el b : los Mandos Militares de los Estados Unidos.
Esta aprobacion, o mejor estas autorizaciones de vuelo 
especificas, es decir otorgadas para cada vuelo, en nada debe - 
identificarse con la autorizacion general que hemos estudiado - 
antes y esto me parece importante retenerlo. Esto es asi, entre 
otras cosas por los sujetos que la otorgan, que como hemos dicho 
son los Mandos Militares de los Estados Unidos en este caso, - 
frente a la general que la otorga el Estado espanol.
Desde esta perspectiva estos preceptos son tan solo de 
caracter procedimental, reglamentarios para las F.A.-U.S.A. como 
apuntabamos mas arriba.
Pero hay, sin embargo, otro dato que me interesa desta 
car y es, este de los sujetos.
Hablaba el punto b) de Mandos Militares de los Estados 
Unidos, en general; no se empleaba el termine de Mandos locales 
como ocurria en el caso de la utilizacion de algunas instalacio­
nes (71). Esta es la significacion sustantiva que a mi juicio - 
posee el termine. Las competencias relativas a nuestro espacio 
aéreo iban a ser ejercidas por las Fuerzas Armadas de los Esta­
dos Unidos y no nrecisamente por las Fuerzas destinadas a utili- 
zar y servir las zonas e instalaciones. El Termine era mas am- 
plio.
Finalmente el tercer punto de estudio es el c). îQué
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significacion juridica tenia en realidad esa notificacion de - 
que se nos hablaba?. Esta interrogante es dificil de responder 
porque la indicada notificacion escapa un tanto al régimen estu 
diado.
Por una parte hablaba de Autoridades de los Estados - 
Unidos no de Mandos Militares de aquel pais, que eran los que - 
habian de autorizar normalmente, como hemos visto hasta ahora, 
los vuelos. Por otra se hablaba de "siempre que sea posible", - 
lo que suponia que aquellas Autoridades podian no notificar si 
efectivamente no era posible, posibilidad que logigamente era - 
interpretada por aquellas.
&Cual es la significacion de esta notificacion en ge­
neral?. En mi opinion creo que en nada alteraba el régimen gene­
ral visto. Los Mandos Militares de los Estados Unidos autorizarian 
el vuelo de todo avion militar de aquel Gobierno y por lo tanto 
de estos aviones en formacion. Lo que sucede es que las Autori­
dades de los Estados Unidos, no sus Mandos Militares, habian de 
notificar siempre que fuera posible, este tipo de vuelos a las 
Autoridades espanolas. Parece ser, esta notificacion, la expre- 
sion residual de una deferencia a las autoridades espanolas que 
en nada modificaba el régimen general visto que, por tanto, que­
daba juridicamente inalterado; deferencia que efectivamente ha­
bia de tenerla las Autoridades de los Estados Unidos pero que al 
mismo tiempo nos confirma la libertad de actuacion de los Mandos 
Militares norteamericanos en nuestro espacio aéreo al no tener
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ellos que notificar.
5. Situados en este lugar cabe preguntarse. En realidad,
este regimen que consagra el Convenio Defensivo, ^es el mismo - 
que vemos mas arriba, propio del Derecho Internacional comun en 
materia del espacio aéreo?
A la vista del Derecho Internacional comun y del Conv^ 
nio de Chicago que consagra la soberania exclusiva y absoluta de 
cada Estado sobre el espacio aéreo correspondiente a su territo­
rio (Art9 1) (72) — principio que pasa a nuestra Ley de Navega­
cion de I960 (73)—  y que en su virtud y en cuanto a las aerona­
ves militares, establece que no podran volar o aterrizar "sin la 
autorizacion otorgada por acuerdo especial y de conformidad" con 
condiciones estipuladas (Art9 3, punto c)); el régimen que dispq 
nen este Acuerdo Técnico y de procedimiento, ^acaso no esta en - 
alguna manera al margen de aquel?. La autorizacion general otor­
gada en estos textos ^no se aparta en cierto modo de esta norma 
internacional general?.
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SECCION III; Las competencias en el espacio maritimo espanol
1. El examen de las competencias norteamericanas en nnes^
tro espacio maritimo présenta una autonomia y una dinamica pro- 
pias; que le caracterizan y diferencian del espacio aéreo. Exa­
men de esas competencias que exige, por otra parte, un conocimien 
to previo de las normas internacionales que fundamentan las com­
petencias de los Estados sobre aquél, al igual que hicimos en el 
espacio aéreo.
En sentido estricto el término "espacio maritimo" es - 
un término equivoco; y es equivoco en el sentido de que en él in 
cluyo conceptos juridicos distintos que conviene deslindar clara 
mente.
Como vimos mas arriba, la terminologia de los Acuerdos 
no es uniforme sino variada. De un lado nos hablaban de "aguas - 
jurisdiccionales" — Acuerdo Técnico Anexo—  y de otro de "aguas 
territoriales y puertos" — Acuerdo de Procedimiento— .
En el espacio maritimo se engloban, a nuestros efectos, 
tres figuras distintas con normativa internacional caracterizada: 
por una parte las aguas interiores; en segundo lugar, el mar te­
rritorial y, en ultimo término, la zona contigua.
Esta ultima, la zona contigua, sobre la que el Estado 
ribereno "puede adoptar las medidas de fiscalizacion necesarias" 
para evitar las posibles infracciones a sus leyes fiscales, de - 
inmigracion, policia aduanera y sanitaria, asi como reprimirlas.
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(74) obviamente queda fuera de este analisis.
Nuestro analisis se circunscribe pues, a las aguas in­
teriores y al mar territorial respectivamente, esto es, al anali, 
sis de las competencias norteamericanas en estos espacios mariti 
mos especfficos, a la luz del Derecho Internacional.
Estudiemos pues estos dos puntos.
2. El Derecho Internacional general sobre el mar territo­
rial, viene contenido en la Convencion de Ginebra sobre el mar - 
territorial y zona contigua de 29 de abril de 1958, Convencion - 
que tan solo contiene algunos preceptos relativos a las aguas in 
teriores.
El Artfculo 19 de la Convencion, déclara en cuanto al
mar territorial ;
"La soberania de un Estado se extiende, fuera de 
su territorio y de sus aguas interiores a una zo­
na de mar adyacente a sus costas, designada con - 
el nombre de mar territorial".
Sin embargo, a continuacion, y a diferencia de la sob^ 
rania sobre el espacio aéreo consagrado en la Convencion de Chi­
cago de 1944 ya vista, se indica:
"Esta soberania se ejerce de acuerdo con las dis- 
posibiènes de estos articulos y demas normas de - 
derecho internacional".
Este ejercicio de la soberania sobre el mar territorial 
no va a ser, segun la Convencion ginebrina, exclusivo y absoluto, 
como ocurre con el espacio aéreo. Ha de ejercerse segun las dis-
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posiciones de la Convencion y demas normas de Derecho Internacio 
nal, siendo una de las disposiciones de la propia Convencion, el 
denominado derecho de "paso inocente".
En efecto, el Art9 14, bajo la subseccion A, que versa
®bre reglas aplicables a todos los buques dice:
"1. Sin perjuicio de lo dispuesto en estos artf- 
culos, los buques de cualquier Estado con litoral
maritimo o sin él gozan del derecho de paso inocen
te a través del mar territorial". (75)
Este mismo Art9 14, en su numéro 2 nos indica el signi-
ficado del término "paso" y el cuatro define negativamente cuando
qquel paso es inocente (76) y asi :
"2. Se entiende por paso el hecho de navegar por 
el mar teritorial, ya sea para aprovecharlo sin - 
penetrar en las aguas interiores, ya sea por dirj^  
girse hacia estas aguas, ya sea para dirigirse ha 
cia altamar viniendo de elias".
Y en cuanto al término inocente:
"4. El paso es inocente mientras no sea perjudi­
cial para la paz, el orden o la seguridad del Es­
tado ribereno. Tal paso se efectuara con arreglo 
a estos articulos y a otras disposiciones del De­
recho Internacional" (77).
Vemos pues que el derecho de paso inocente, esta condi,
cionado al hecho de que aquel no sea perjudicial para la paz, el
orden o la seguridad del Estado ribereno. En este sentido el Art9
iâj, aplicable asimismo a los buques de guerra establece que:
"Cuando el buque de guerra no cumpla las disposi­
ciones establecidas por el Estado ribereno para - 
el paso por el mar territorial y no tenga en cuen
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ta la invitacion que se le haga a que las respete, 
el Estado ribereno podra exigir que el buque saïga 
del mar territorial".
Una de las normas internacionales vigentes pues en aqu^ 
llos ahos (78) era la de que el buque militar tiene el derecho de 
paso inocente por el mar territorial de los Estados extranjeros, 
siempre no obstante que cumpla las disposiciones establecidas por 
el Estado ribereno.
3 . Por lo que a las aguas interiores se refiere, la Conven
cion se limita tan solo a enunciar su definicion, definicion conee.
tada y derivada del concepto mismo del mar territorial:
"Las aguas situadas en el interior de la linea de 
base del mar ter itorial se consideraran como - 
aguas interiores" (Arts 5, punto l).
El concepto mismo de aguas interiores abarca pues todas 
las aguas en el interior de la linea de base del mar territorial 
y su regfmen juridico viene determinado libremente por el Estado 
soberano de las mismas (79).
4. La normativa internacional vigente pues en aquellos - 
ahos, es la de que el buque militar tiene el derecho de paso in£ 
cente por el mar territorial de los Estados extranjeros, siempre 
no obstante que cumpla las disposiciones establecidas por el Es­
tado ribereno.
En cuanto a las aguas interiores, su régimen juridico 
viene determinado unlca y exclusivamente por el Estado ribereno.
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Ahora bien, conocido el Derecho Internacional general 
al respecte, debemos preguntarnos. ^Cual es la normativa espahp^ 
la tanto sobre nuestro mar territorial como con respecte a nues, 
tras aguas interiores?
La interrogante es obligada para posteriormente proyec, 
tar sobre aquella, las competencias norteamericanas enunciadas - 
mas arriba.
Nuestro derecho, por una parte, analogamente a como se 
indica en la Convencion mencionada (que paso a formar parte de - 
aquél el 25 de Febrero de 1971) (80), no déclara genéricamente - 
la exclusividad de su soberania sobre el mar territorial, poei- 
cion distinta de la adoptada para con el aire en la Ley de Nave­
gacion aérea de I960, sino que se limita a configurar su caracter 
de dominio publico.
En segundo lugar podemos afirmar de manera general que
en él no se hace distinciones entre el mar territorial y las -
aguas interiores, a la hora de determinar el régimen juridico de
estos espacios acuaticos (Azcarraga), sino que procédé a su tra-
tamiento, conjuntamente.
Asi, la Ley de Costas de 26 de Abril de 1969, déclara
de dominio publico el mar territorial nacional, incluyendo en él
algunas de las llamadas aguas interiores. En efecto:
"Son bienes de dominio publico sin perjuicio de 
los derechos legalemnte adquiridos:
El mar territorial que cine las costas o fronte- 
ras del territorio nacional con sus ensenadas, - 
radas, bahias, abras, puertos y demas abrigos utj^  
lizables para pesca y navegacion" (Art9 1, punto
3) (81).
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Por otra parte es nuestro propio Codigo Civil el que 
déclara de dominio publico el resto de las aguas que para el 
recho Internacional vienen considerandose como interiores: los 
rios, los lagos y las lagunas (Artfculo 407, punto 19 y 49),
Estas categorias que nuestro derecho adopta, no supo­
nen, sin embargo una modificacion a la naturaleza y regimen de 
aquél y de éstas en virtud del Derecho Internacional.
En efecto, en torno a su régimen, la Orden del Minis-
terio de Marina de 27 de Marzo de 1958 (82) que, entre otros su
puestos, régula el transite de buques de guerra extranjeros por
aguas jurisdiccionales espanolas, nos dice:
"Con arreglo a las normas consuetudinarias del D^ 
recho Internacional maritime no se requiere auto­
rizacion especial para el transite por las aguas 
jurisdiccionales espanolas. Los buques de guerra 
que naveguen por ellas, deberan ostentar, de for­
ma bien visible, el pabellon de su nacion y los - 
submarines deberén hacer el transite en superfi­
cie".
El derecho de paso inocente que se consagraria en la 
Convencion ginebrina, venia ya configurado en nuestro derecho in 
terne.
Se indicaba ademas en el parrafo tercero de este arti­
cule
"Para fendear en aguas jurisdiccionales, efectuar 
algun ejercicio a cualquier otra operacion fuera 
del simple transite por las mismas, sera precise 
obtener la correspondiente autorizacion del Go­
bierno espanol, la cual se gestionarà por via di 
plomatica en un plazo minime de quince dias"
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Como vemos pues, nuestra legislacion interna estaba en 
perfecta armonia con el Derecho Internacional. De un lado tanto 
las aguas interiores como el mar territorial venian configurados 
en nuestro derecho como de "dominio publico", y por otra parte - 
se establecia el derecho de paso inocente como excepcion a aquel 
dominio.
5. No obstante, dentro del regimen de las aguas interiores,
determinado por las disposiciones de nuestro ordenamiento inter- 
no, es decir, definido por el Estado espanol de conformidad con 
las prescripciones del Derecho Internacional, hay que destacar - 
un tipo especifico de aguas interiores que présenta una problema 
tica especial en el ambito internacional, me refiero a los puer­
tos .
Desde un punto de vista estricto, el regimen juridico 
de estos, como parte de las aguas interiores, viene determinado 
por el Estado respectivo, en nuestro caso, por nuestro derecho 
interno.
Ahora bien, la problematica aludida se centra en la - 
visita de buques de guerra extranjeros a estos puertos.
îTienen los buques de guerra el derecho de visitar - 
puertos extranjeros, en nuestro caso los espanoles, habida cuen 
ta de la norma de Derecho Internacional segun la cual todo Esta 
do. -Espana- tiene el derecho de regular su régimen juridico - 
discrecionalmente?
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^Existe alguna norma interna espanola que regule este
punto?
La normativa conocida del siglo XIX, la constituyen - 
dos Reales Ordenes, la primera de 19 de Abril de 1867, la segun 
da de 11 de Agosto de 1882 (83), en la primera de las cuales se 
diria que:
"En Espana se reconoce y practica como principio 
de Derecho Internacional, que nuestros puertos y 
radas, abiertos al comercio extranjero, lo estan 
igualmente para los buques de guerra de las nacio 
nes con quienes se esta en paz..."
Estas Reales Ordenes que reconocian como principio de 
Derecho Internacional la apertura de nuestros puertos a los bu­
ques de guerra extranjeros, principio no tan reconocido por el 
Derecho Internacional (84), serra rectificado en 1928, por un - 
Real Decreto-Ley, vigente aun en la actualidad en cuyo articule 
segundo puede leerse:
"En tiempo de paz, los buques de guerra extranje^ 
ros estan autorizados de una manera permanente - 
para visitar los puertos espanoles, sin mas ex­
cepcion que los Arsenales, pues para la entrada 
en estes se précisa una autorizacion especial" 
(85).
En virtuu/(%e este Real Decreto-Ley, nuestro ordenamien 
to autoriza de forma permanente la visita de puertos espanoles a 
buques de guerra extranjeros.
La autorizacion sin embargo, en esta disnosicion, no 
aludira a ningun principio de Derecho Internacional.
Por otra parte, esta autorizacion, prevista en este - 
Real Decreto-Ley, serra desarrollada en la Orden Ministerial ci
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tada de 1958 (86), sobre visitas de buques de guerra extranjeros 
a puertos espanoles, condicionandola al igual que en aquel pero 
mas ampliamente, de doble manera. En efecto, de un lado pueden 
observarse unas limitaciones formales y en segundo lugar, unas - 
limitaciones substantivas.
Los condicionamientos formales son, fundamentaimente, 
la regulacion de la autorizacion de las visitas entre otros re- 
quisitos; autorizacion que ha de tramitarse previa solicitud, - 
con treinta dias de antelacion para las visitas oficiales y quin 
ce para las no oficiales (norma 3-).
Los sustantivos son, por su parte, limitaciones que - 
han de obedecer los buques en cuestion durante la visita, sien­
do los mas significativos para nosotros, los contenidos en el - 
punto c) de la Norma 6& que dice:
"Tampoco podrén los buques de guerra extranjeros
en puertos espanoles:
1. Levantar croquis o pianos del puerto ni de - 
tierra firme.
2. Sumergirse los submarinos.
3. Ejecutar la pena de muerte.
4. Desembarcar individuos de Marineria, Tropa - 
con armas, asi como tampoco cualquier clase 
de material de guern, si no es con autoriza­
cion especial para cada caso.
5. Realizar sondeos o cualquier otra clase de - 
trabajos submarinos, requieran o no el empleo 
de buzos.
6^ Las embarcaciones menores que circulen por el 
puerto no podr&n llevar armamento alguno.
7 . Los buques que llevan a bordo aviones o heli- 
copteros no podran ponerlos en vuelo o desem- 
barcarlos; no obstante si fuera necesario pa­
sar algunos a tierra para recorrido, repara- 
ciones, pruebas, etc. se pondra en conocimien
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to de las Autoridades respectivas para la con 
cesion, si procediere del oportuno permise".
Condicionamientos formales y sustantivos, que tenian - 
como finalidad -los sustantivos en mayor medida- el evitar reali^ 
zar en nuestros puertos toda una serie de actes que podrian aten 
tar a la seguridad del Estado. Condicionamientos los sustantivos, 
por otra parte, que no vienen determinados tanto por el regimen - 
de los puertos, como por la discrecionalidad del Estado en regu­
lar en su territorio las actividades de un buque de guerra extran 
jero, représentante de un Estado extranjero que lleva a cabo en 
puertos de otro Estado el ejercicio del servicio publico de la 
defensa nacional.
6. ÂQué supone las competencias norteamericanas frente a
este regimen que acabamos de ver?
Sistematizando la exposicion llevada a cabo mas arri­
ba al hacer enumeracion de aquellas, podemos reducir a dos, fun 
damentalmente, las competencias que ejercerian las Fuerzas Arma 
das de los Estados Unidos, en los buques visitantes de la Marina 
de aquel pais junto con aquellos bajo el control del Departamen- 
to de Defensa, en nuestro espacio maritimo.
La primera, general, era la libertad de desplazamiento 
en nuestras aguas jurisdiccionales. Recordemos que el Articule 7 
del Acuerdo Técnico Anexo, nos decia:
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"Las Fuerzas de los Estados Unidos, destinadas a 
utilizar y servir las zonas e instalaciones acor 
dadas tendran libertad para desplazarse... en - 
las aguas jurisdiccionales (espanolas)..."
Y a continuacion:
"La misma libertad se reconocera a los buques, em 
barcaciones... dependientes de dichas Fuerzas, o 
afectas al servicio de los Estados Unidos a los - 
fines de este Acuerdo... Tales buques... que se - 
hallen en... aguas jurisdiccionales... estaran d£ 
metidas al control de sus mandos..."
La segunda, por otra parte, mas especifica, se circun^ 
cribia a la libertad de entrar, maniobrar y salir de las aguas - 
tenltoriales y puertos, con las condiciones alli establecidas. - 
(Acuerdo de procedimiento n9 11, artciulo 19).
Dos libertades que, debemos mencionar, adolecen de fsil 
ta de coherencia. En efecto, de un lado, parece que la libertad - 
de desplazamiento de esos buques era ilimitada, estando tan solo 
sometidos aquellos buques al control de sus mandos, mientras que 
de otro, podian entrar, maniobrar y salir de las aguas territo­
riales y puertos aunque con ciertas condiciones.
^Cabe pensar que este desplazamiento era posible des­
pués de entrar en aquellas aguas, entrada que quedaba sujeta a - 
unas condiciones? De ser asi, aquella autorizacion, en principio 
sin limitacion estaria asimismo condicionada de forma indirecta, 
cosa que no parece deducirse de la redaccion del Articule 7 ya 
visto.
No creo, sin embargo que quepa otra interpretacion.
iCuales eran, por otra parte, esas condiciones de que
nos hablaba el Articule 19 del Acuerdo de Procedimiento n^ 11?
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Su enumeracion ya se indicé anteriormente, pero conviene estu- 
diarlas ahora con algun detalle.
Tras définir el numéro dos de los Procedimientos Nava 
les, cuales eran los buques de la Marina y bajo control del De- 
partamento de Defensa de los Estados Unidos, el Acuerdo de Proce 
dimiento dedicaba los puntos dos, tres y cuatro a enumerar las - 
condiciones de que hablabamos. Se distinguia a este efecto tres
tipos de visitas o escalas a las que ya aludiremos, y se especi
ficaba que:
"Los buques podran visitar y hacer escala en los 
puertos espanoles haciendo la oportuna notifica­
cion, sin mas formalidades, excepto en el caso - 
previsto en el parrafo dos, c)... Queda entendi- 
do que, salvo notificacion en contra existe el -
permise diplomftico para las citadas visitas".(3)
Se establecia, recordemos, una diferenciacion entre 
los tipos de visita A y B por una parte y el C por otra, a efec. 
tos de procedimiento a seguir.
En el primer supuesto, es decir, en el caso de visitas 
en el que el ceremonial quedaba restringido a los saludos y visi, 
tas normales (sin protocole; Tipo A) asi como aquellas que te­
nian lugar principalmente por razones de logistica, reparaciones 
o la realizacion de misiones operativas (Tipo B), el procedimien 
to a seguir era el de notificar sin mas formalidades, con el per 
miso diplomatico concedido previamente, aunque con la salvedad de 
que pudiera producirse notificacion en contra.
Las otras visitas (Tipo C) eran las de naturaleza pro-
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tocolaria, para las que habia de realizarse las gestiones previas 
per via diplomatica.
Per su parte, el punto 3 del Acuerdo de Procedimiento 
establecia que tal notificacion de que hablamos (las visitas ti- 
po A y  B), seria iniciada per el Departamento de Defensa, el Jefe 
de Operaciones Navales o los Mandes designados y que se tramita- 
ria al nivel de los Mandes de la Marina; es decir que bien el De- 
partamente de Defensa, bien el Jefe de Operacienes Navales, e bien 
les Mandes designades, pedian iniciar esa netificacion que habia 
de tramitarse al nivel de les Mandes de la Marina, ne especifican 
de mas este ultime punte.
Per su parte les Precedimientes Navales establecian que 
esa netificacion séria dirigida al Agregade Naval de les Estades 
Unides en Madrid (punte 3, parrafe b). Quiza pudiera ser este el 
tramite a que antes se aludia. Puera sin embargo asi e ne, aquel 
habia de penerse de acuerde cen las compétentes Auteridades Mili- 
tares espanelas primeramente y despues infermar de elle a la Em- 
bajada de les Estades Unides.
Para las citadas visitas quedaba entendide que salve - 
netificacion en centra, existia el permise diplematice.
Este punte, el relative a les sujetes de la netifica­
cion nos cenfirmaba implicitamente el caracter particular de la 
netificacion, que habia de tramitarse en ultime termine, entre - 
el Agregade Naval de les Estades Unides en Madrid y las Auterida 
des Militares espanelas, tramitacion que, a pesar de la presuncion
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favorable del permise diplematice, podia terminar en una falta 
de acuerde per parte de estas Auteridades espanelas cen la cen- 
siguiente denegacion de aquel.
^Cual era per etra parte, el centenide de esa netifica
cienr
Navales
Venia enunciade en el numéro très de les Precedimientes
”a) La netificacion cemprendera el nombre del puer 
te e zona dende se prepene hacer la visita e esca- 
la; nombre y tipes de les buques asi ceme si estes 
centestan e ne les saludes al canon; nombre de les 
Oficiales que arbelan insignia, Jefes de unidades, 
Cemandantes, Capitanes Mercantes y Oficiales Mili­
tares de Enlace que se hallan a borde, y les pasa- 
jeres de distincion que pudieran hallarse embarca- 
des; période y fechas que cemprenden la visita e - 
escala; tipe de la visita e escala y généré de pri 
vilegies deseades".
Del centenide de esta netificacion pedia depender de - 
esta manera, la denegacion del permise.
Viste estes cendicienamientes formates, el punte cince
de les indicades Precedimientes Navales enumeraba per su parte, -
si bien ne exhaustivamente "las diferentes clases de privilégiés
que nermalmente" pedrian ser cencedides a les buques de les Esta
des Unides, siende de mayor interés para nesetres, les enumera-
des ceme de clase 5- y 6^ respectivamente, que decian:
"Instruccion. Cemprendera la utilizacion de zonas 
de instruccion en tierra y en aguas jurisdicciena 
les en aquellos lugares que pudieran cenvenirse - 
con les mandes locales" (Clase 5-).
Los de la Clase 6^, titulades "instrucion de vueles", -
decia;
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"Comprendera el estacionamiento en tierra de los 
aviones y la realizacion de vuelos de instruccion 
de aviones tanto desde a bordo como desde tierra".
7. &Que suponen, sin embargo, estas competencias nortea-
mericanas como nos preguntabamos mas arriba, frente a aquel re­
gimen que vimos?.
En la decada de los anos 50. el Derecho Internacional 
y el Derecho interne espanel sebre el mar territorial admitian - 
el derecho de pase inecente en aquel de les buques de guerra ex- 
tranjeres. En cuante a nuestras aguas interieres y especificamen 
te para la visita de aquellos a nuestres puertes, el Real Decre- 
te-Ley de 1928 y la 0. M. de 1958 eran unicamente la nermativa - 
vigente, centeniende la primera dispesicion unes cendicienamien­
tes sustantives a la auterizacion de entrada identices a les in­
dicades en la Orden Ministerial y entre les que figuraban preci- 
samente la prehibicion de estes des tipes de privilégiés que he­
mes viste se etergaban a las Fuerzas Armadas de les Estades Uni­
des .
^Cual era pues la relacion entre estas competencias ner 
teamericanas y esta nermativa?.
En sentide estricte, la entrada y regimen de les bu­
ques nerteamericanes en puertes espaneles, pudiende este auteri^ 
zar aquella e ne hacerle, era alge que dépendra y depende de la 
discrecienalidad del Estade.
Si en 1928, el Estade espanel auterizaba, aun cuande -
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con ciertos condicionamientos, aquella entrada, podia, en virtud 
de aquella discrecienalidad, sustituir e medificar este regimen 
cen pesterieridad.
La preblematica en nuestre case queda reducida en rea­
lidad a un preblema de validez e nulidad de ese Real Decrete-Ley 
e de la Orden Ministerial, frente al Cenvenie Defensive en el que 
se centenian estas competencias.
Un date que nos confirma esta afirmacion, le censtitu- 
ye el régimen actual de les buques de guerra nucleares nerteame­
ricanes, fundamentalmente submarines, en nuestras aguas jurisdic^ 
cienales, régimen en el que en este case hay una cencerdancia fer 
mal entre nuestre Dereche interne y el nueve Cenvenie de Amistad 
y Ceeperacion entre Espana y les Estades Unides — acuerde inter- 
nacienal— .
En efecte, les Articules 69 y 70 de la Ley de Energia
nuclear de 29 de abril de 1964, encuadrades en el Capitule XI -
de aquella titulade "De les buques y aerenaves nucleares" (87),
nos diran al respecte:
"Quedan sujetes a le dispueste en el présente ca­
pitule les buques y aerenaves nucleares, incluse 
les buques de guerra y aerenaves militares y les 
que gecen de igual estatute juridice, ne obstan­
te para estes ultimes ne sera aplicable le que - 
se establece en el Articule 74" (Arts 69).
Per su parte el 70 indicaba:
"Se considéra ceme excepcion al dereche de "tran­
site inecente" el pase per aguas jurisdiccienales 
de les buques nucleares e el sebrevuele per terri^ 
terie nacienal de aerenaves nucleares".
pag l44
Los buques de guerra nucdeares, quedaban como vemos - 
pues en cuanto a su regimen en nuestras aguas jurisdiccienales 
— expresion empleada una vez mas en nuestre ordenamiente—  den- 
tre de la discrecienalidad del Estade, alterande para este tipe 
de buques la nermativa anterior, relativa al page inecente.
De etre lade y en cuante a la cencerdancia antes alu- 
dida, el Articule VIII del Acuerde de Desarrelle del Capitule - 
VIII del Cenvenie de Amistad y Ceeperacion, nes dira de ferma - 
Clara :
"Les mevimientes de buques de propulsion nuclear 
en aguas jurisdiccienales de Espana, asi ceme su 
entrada y salida de puertes espaneles, ne se cen 
sideraran incluides en las previsienes de les pa 
rrafes précédantes; estes mevimientes se realiza 
ran de acuerde cen las auterizacienes que concé­
da el Grebierne espanel, que seran tramitadas a - 
través del Comité Cenjunte" (88).
8. En el erden de ideas expueste hasta ahera, sin embargo,
ni el Real Decrete-Ley de 1928, ni la Orden Ministerial de 1958, 
ni aun este articulade de la Ley de Energia Nuclear, plantean - 
preblemas de analisis frente al Dereche Internacional, cen respec 
te a las aguas interieres; y le que es mas importante, tampece - 
les plantean cen respecte al mar territorial, a mi juicie, i n d u  
se teniende en cuenta la Cenvencion de Grinebra.
La razon de esta ultima afirmacion reside en que la se- 
berania del Estade sebre el mar territorial, ademas de ejercerse 
de acuerde cen las dispesicienes de la Cenvencion, también ha de
pag l45
ejercerse, recordemos el propio articule 1^ de esta, de cenfor- 
midad cen las "demas nermas de Dereche Internacional", entre las 
que indudablemente figuran las censuetudinarias, nacidas de la - 
practica de les Estades, Estas dispesicienes de nuestre Dereche 
interne, en efecte, son, en definitiva, las nermas que determi- 
nan la practica espanela, practica censtitutiva de una pesible 
nueva nerma censuetudinaria.
En cuante al régimen de las aguas interieres, per etra 
parte ne existe preblematica de ninguna significacion.
9. Las competencias de les Estades Unides en nuestre es-
pacie maritime adquieren asi un caracter distinte de las ejerci- 
das en nuestre espacie aéree, pues las nermas del Dereche Inter- 
nacienal general sebre el mar territorial ne venian taxativamen- 
te enunciadas en la Cenvencion de Ginebra.
Tengames en cuenta que las dispesicienes de ésta ne - 
afectaban "a las cenvencienes u etres acuerdes internacienales 
ya en vigor" (Art9 25) cesa que ne sucede en la Cenvencion de 
Chicago de diciembre de 1944 en la que les Estades centratantes 
aceptarian que ésta deregaba "tedas las ebligacienes y Acuerdes 
existentes entre elles" incompatibles cen sus dispesicienes y - 
se cempremetian "a ne centraer taies ebligacienes e entrar en - 
taies acuerdes" (Art9 82).
A la hera de analizar aquellas competencias nerteameri^ 
canas para determinar si taies vienen fundamentadas en el Dere-
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cho Internacional general, el preblema en realidad se desplaza 
per remision del Dereche Internacional general al Dereche inter 
no, para insertarse, dentre ya de las competencias del Estade, 
en un sector especifice de estas. Se inserta cencretamente en 
el sector en el que el Estade ejerce el servicie publico de la 
defensa nacienal.
El tratamiente de estas competencias pues, se subsume 
en el de la naturaleza del prepie Cenvenie Defensive y alli se 
estudia implicitamente.
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SECCION IV; Las restantes competencias: planteamiento final
^Que relacion guardan con el Derecho Internacional ge­
neral las competencias de los Estados Unidos relativas, per una 
parte a la construccion de todo ese complejo de zonas e instala- 
ciones (Sc. C, S. II, Capitule III); per etra las relativas a su 
utilizacion, que ceme vimes, no tenian etre fin que el funciena- 
miente administracion y control de aquellas, fin per etra parte 
que ne es etre sine el mantenimiente en eficiencia de las insta- 
lacienes de las bases? iQue relacion guardan cen el Dereche In- 
ternacienal general las competencias nerteamericanas vistas rela 
tivas a la utilizacion de tedes les Servicies Publiées, les ries, 
puertes espaneles, etc. (Sc. E, S.II)?. Y finalmente, ique signi_ 
ficacion tienen las relativas al apeye de operaciones en case de 
emergencia y al entrenamiente de unidades militares y tacticas.
(Sc. E, S. II)?.
El planteamiente en este case présenta dificultades y 
las présenta perque asi ceme cen respecte al aire y al mar el - 
Estade ejerce unas competencias especificas de utilizacion, ha^ 
ta el punte de haber side estas ebjete de regulacion internacLq 
nal; en este case el preblema se nos présenta desde etra vertiente.
El jurista francos Burdeau, eterga al territerie un - 
debre significade: per 4ina parte nes dice, supene y encierra un 
"cadre de competence" que ejerce el Estade; per etra y al misme 
tiempe un "moyen d'action" de aquel. Competencias aquellas que
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no son absolutas y medio de accion este que no es total sine - 
que es considerado per el Estade ceme instrumente de les serv^ 
d e s  llevades a cabe per el (89).
Piense, sin embargo que este "cadre de competence" y 
ese "moyen d'action" que ejerce el Estade pedriames subsumirles 
perfectamente en las categerias del Profeser Rousseau, es decir, 
en las competencias territoriales y persenales per un lado y las 
relativas a les servicies publiées per etre, tedas ellas cempe- 
tencias que "el Dereche Internacional recenece a les Estades" - 
(90). Es decir las competencias territoriales y persenales serran 
las intégrantes de ése "cadre" y las relativas a les servicies - 
publiées serran las que el Estade ejercerra ceme "moyen d'action", 
Competencias tedas ellas que responden a una funcion: el deber - 
de desarrellar en el territerie la actividad estatal, las funcio 
nes de Estade a las que se refiere el Profeser Carrillo (9l).
Ahera bien, si efectivamente, estes très nuclees de - 
cemperencias son les que el Dereche Internacional general rece­
nece a les Estades, y queremes cenecer la relacion que guardan 
cen él las competencias indicadas y ejercidas per les Estades - 
Unides, ^ne sera precise cenecer la incidencia de estas cempe- 
tencias en les très nuclees vistes, que per D. Internacional ge. 
neral debe ejercer el Estade?.
La pregunta présenta dificultades, pues en el case del 
espacie aéree se trataba tan sole de analizar una cempetencia cen 
creta: su utilizacion per las aerenaves de las F.A.-U.S.A.. En -
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este case, sin embargo el analisis abarca toda una gama de com­
petencias •
Esta interrogante, planteada desde esta optica, se nos 
présenta en realidad bastante preblematica.
En efecte, el planteamiente metedelogice de la tesis, 
ya dijimes (92) tenia per ebjete el estudie de la naturaleza y - 
significacion juridice-internacienal de las competencias nertea­
mericanas aejercer en Espana y ne de las competencias espanelas 
a las que nuestre Estade debio ceder ceme cerelarie evidente de 
ejercicie de aquellas.
Desde esta perspectiva pues, el preblema queda plantea 
do de mode diferente: &cual es la naturaleza de estas cempeten- 
cias ejercidas en nuestre territerie per les Estades Unides que 
détermina que tede un cenjunte de competencias espanelas que per 
Dereche Internacional general le correspondra actuar, entre etras, 
la exclusiva utilizacion militar de nuestre espacie aéree, cedan 
ante aquellas?.
Este es en realidad, el nuclee del preblema, pere a e_s 
ta interrogante vey a dedicar la Parte Cuarta de esta tésis, en 
la que estudie la naturaleza juridica de este Cenvenie.
P A R T E  T E R C E R A
CAPITULO I:
ASPECTOS DE LA AYUDA ECONOMICA.
SECCION I; EL ARTICULO V DEL CONVENIO.
SC. A. SU CONTENIDO.
SC. B. SU ORIGEN, EVOLUCION Y SIGNIFICADO.
SECCION II; LA AYUDA PROPIAMENTE DICHA.
SC. A. ANALISIS FORMAL DEL ARTICULO PRIMERO 
DEL CONVENIO.
SC. B. SUS OBJETIVOS SUSTANTIVOS.
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CAPITULO I; Asnectos de la avuda econémica 
SECCION I; El Artfculo V del Convenio 
Sc. A: Su contenido
1. El Artfculo V del Convenio de Ayuda Econdmica es de
los de mayor importancia sustantiva y une de los que en la - 
prdctica ha tenido mayor significado. Tenfa por objeto inmedia 
to, fijar un destine a las pesetas équivalentes a las cantida- 
des de ddlares que "cen cardcter de denacidn" se facilitasen - 
per el Gebierne de les Estades Unides de América, en virtud de 
la ayuda tdcnica y ecendmica que diche Gebierne se cempremetfa 
a etergar (Art9 1). Reflejaba claramente, ceme veremes, una de 
las notas de que hablaba al estudiar al estudiar la sistemdti- 
ca de les cenvenies: su estrecha interrelacidn. En efecte este 
Articule estaba relacienade intimamente cen el Cenvenie Defen­
sive e indirectamente cen el de Ayuda.
Su antecedente se hallaba en la Seccidn 115, punte 6 
de la Ley de 1948, que mds tarde serfa medificada sustancial- 
mente per la 521 de la Ley de 1951. Es quizd esta medificacidn 
una de las mds importantes que se intreducfan en esta dltima - 
Ley.
Se establecfa en el articule en cuestidn que:
"Se abrird una cuenta especial en el Banco de - 
Espana a nombre del Gebierne espanel -que en -
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adelante se llamard Cuenta Especial- en la - 
que se depositarén pesetas en cantidades de 
valor équivalente al coste en ddlares para - 
el Gobierno de los Estados Unides de Amdrica 
de las mercancfas, servicies e infermacidn - 
tdcnica (incluides les cestes de transferma- 
cidn, almacenaje, transportes, reparacienes 
y etres servicies) que se pengan a dispesi- 
cidn del Gebierne espanel cen cardcter de d,£ 
nacidn conforme al présente Cenvenie. El Ge 
bierne de les Estades Unides de Amdrica ne- 
tificarA periedicamente al Gebierne espanel 
el ceste en ddlares de taies mercancias, ser 
vicies e infermacidn tdcnica, y el Gebierne 
espanel acteseguide, ingresard en la Cuenta. 
Especial el importe équivalente en pesetas - 
cemputade al cambie que mutuamente se halla 
cenvenide entre ambes Gebiernes" (punto 2).
Asf pues el mentante de esta cuenta serfa el equ^ 
valente en pesetas de les ddlares asignades ceme denacidn.
2. Pere ^cudl era el destine de esas pesetas?. El -
prepie articule era bastante explicite y nes le indicaba en 
les puntes a) y b) del nrfmere très. Per üna^ parte las nece 
sidades en pesetas del Gebierne de les Estades Unides de - 
Amdrica "para gastes administratives y de ejecucidn ceme - 
censecuencia de las operaciones realizadas en Espana de cen 
fermidad cen la Ley de Seguridad Mutua de 1951 y dispesicijo 
nes medificativas y cemplementarias"; per etra parte se ha­
blaba en el epigrafe b) de "las necesidades para gastes en 
pesetas que se ecasienan ner la censtruccidn y mantenimien­
te de dichas instalacienes militares"(aludia a las previs- 
tas en el Cenvenie Defensive).
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Como ya iremos viendo, parece ser que el Gobierno 
de los Estados Unidos de América tuvo un interés especial, a 
juzgar por el articulado, en constatar claramente este punto 
asf como dotarlo de un caracter de urgencia. En efecto, el - 
ndmero dos de este artfculo conclufa: "El Gobierno espanel - 
pedré, en cualquier memento, anticipar depésites en la Cuen­
ta Especial, que serén acreditades a cuenta de futuras neti- 
ficacienes, de acuerde cen le establecide en este pérrafe". 
Vemes pues que ne sole se depesitarfan las pesetas equivalen 
tes a les délares ya asignades sine también a délares per a- 
signar, este es denésites a cuenta de aquellos.
Este punte, a mayor abundamiente, venfa aclarade -
en el ndmere siete de las Notas Interpretatdvas que acempana
ban al Cenvenie dende decfa.
"Queda entendide que el sentide y la intencién 
de la éltima frase del pérrafe des del articu­
le V es que el Gebierne espanel adeptaré medi- 
das para asegurar que las sumas en pesetas de- 
pesitadas en la Cuenta Especial sen suficien- 
tes en tede memento para permitir al Gebierne 
de les Estades Unides de América atender sus - 
ebligacienes de page en pesetas para les fines 
previstes en este cenvenie. Les Estades Unides 
de América infermarén al Gebierne espanel, —  
siempre que sea necesarie, de sus necesidades 
en pesetas y estén de acuerde en que sus peti- 
cienes al Gebierne espanel para atender dichas 
necesidades no deberén exceder del importe de 
la asistencia ecenémica y técnica asignada en 
firme a Espana cen carécter de denacién en el 
memento de hacer dichas peticienes".
Se ve claramente el carécter de urgencia que antes 
aludia, al expresarse que las sumas serlan "suficientes en -
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todo memento" para permitir al Gebierne de les Estades Uni­
des de América atender sus ebligacienes de page en pesetas.
3. Viste, sin embargo, el destine de estas pesetas po_
demos preguntarnes, ^céme quedaban distribuidas estas sumas?. 
En terne a esta interrogante ne era sin embargo muy esclare- 
cedor este articule, pues tan sole se hablaba de un 10^ cen 
referenda a les gastes administratives y de ejecucién y la 
redaccién ne estaba del tede clara. "Estas sumas", es decir, 
las que el Gebierne espanel pendria a dispesicién del Gebier­
ne de les Estades Unides retiréndelas de cualquier salde exi^ 
tente en la Cuenta Especial en la ferma pedida per el Gebier­
ne de les Estades Unides en su netificacién (punte 3. a) "se- 
rén cargadas al percentage mencienade en este pérrafe. El - 
diez per dente de cada depésite efectuade de acuerde cen és- 
te articule se pendré a dispesicién del Gebierne de les Esta­
des Unides de América....".
El misme procedimiento aparecla en el pérrafe si- 
guiente que se refiere a les gastes en pesetas que se ecasiena 
Sen per la censtruccién y mantenimiente de dichas instalacie­
nes militares, al decir que: "El Gebierne espanel, acte segui^ 
de", es decir, después de la netificacién periédica per parte 
del Gebierne de les Estades Unides de aquellos, "facilitaré - 
estas sumas retiréndelas de cualquier salde existante en la 
Cuenta Especial en la ferma requerida per el Gebierne de les
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Estados Unidos de América en su netificacién",
Frente al pérrafe anterior en el que se fijaba un - 
10^ ceme percentage a distraer e retirar, en éste nada se in­
dicaba ceme vemes. Una primera interpretacién nes hace eptar 
entre des pesibilidades: e ese 10^ inclufa ambes gastes (ad­
ministratives y militares) e tan sole hacfa referencia a les 
primeres ceme esnecfficamente se indicaba en el pérrafe.
Hgy que tener en cuenta, sin embargo, un date y es 
que si considérâmes que esta Cuenta Especial tan sole cente- 
nfa el centra-valer en nuestra meneda de la "asistencia téc­
nica y ecenémica.... facilitada per el Gebierne de les Esta­
des Unides cen carécter de denacién", y per etra parte el in­
terés que les Estades Unides habfan pueste en este punte dén- 
deles prieridad (93) frente a les etres gastes, pedriames pen 
sar que ese 10^ era relativamente escase ceme para cubrir les 
gastes administratives y les de censtruccién y mantenimiente 
de las instalacienes militares. Este percentage pues, parece 
deducirse, tan sole se destinaba a les gastes administratives 
y ne a aquellos. îQué percentage entences se destinarfa a les 
etres gastes, es decir a les militares?.
Esta es la interpretacién que nes parece més cerre£ 
ta, y en las sesienes de las Cémaras del Cengrese de les Es­
tades Unides encentrames la cenfirmacién a este punte.
En un detallade balance entregade al Comité de Asig 
nacienes presupuestarias del Senade (Committee en Appropria-
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tiens) en 1957, per el Departamente de Estade (94), en el que 
se insertaba la ayuda a Espana durante les anes fiscales de - 
1954 a 1957, se encentraba expresade junte al destine especf- 
fice de les fendes asignades, el percentaje de las sumas de - 
la Cuenta Especial de centrapartida. Se decfa que el "acuerde 
general sebre el use de la centrapartida es que el 6 0 ^  es pa­
ra la censtruccién de las bases" y "el 1 0 ^  para use general - 
de les Estades Unides".
Efectivamente, les percentajes eran distintes. Per 
su parte Mr. Van DyKe Director Regional de la eficina de Ope­
racienes Eurepeas de la Administracién de Operacienes Extran- 
jeras (95) declaraba en une de les Hearings del Comité arriba 
mencienade ante una interpelacién senatorial en terne a la - 
Ayuda (96)
"... al elegir entre préstames y denacienes a - 
le large de les pasades très anes, hemes teni- 
de que elegir entre ebtener un 70^ *^  inmediata- 
mente u ebtener un 100% en fecha futura, 20 é
40 anes a partir de ahera.
Ante esta eleccién, ha side decisién nues­
tra que es mejer tener un 70% ahera, perque - 
tenemes una inmediata necesidad de pesetas en 
el pregrama de censtruccién".
Realmente es significativa esta declaracién de Van
Dyke que denetaba, per una parte, la pelftica seguida en la -
ayuda a prestar, y per etra la urgencia del pregrama de cens­
truccién y su incidencia en la aplicacién del articule que —  
estudiames. (97)
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4. âQué ocurrfa con los fondes ne afectades a les fines
ya vistes, es decir, del 30% restante?. De aquellos pedrfa el 
Gebierne espanel retirarles "para aquellos gastes que se cen- 
vengan periedicamente cen el Gebierne de les Estades Unides - 
de América y que se hallen de acuerde cen les fines senalades 
en la Ley de Seguridad Mutua de 1951, y sucesivas enmiendas". 
(punte 4).
Estes fendes, ceme se indicaba, ne pedfan ser desti- 
nades sine a les fines de la Ley de 1951 y sucesivas enmien­
das. En una primera apreximacién a cuales eran éstes, pedemes 
decir desde una perspectiva general que aquellos fendes que- 
daren afectades "para use espanel, principalmente, para meje- 
rar medies de transporte y especialmente aquellos de impertan 
cia para el pregrama de censtruccién de bases". (98)
Sc. B; Su erigen. evelucién y significade
1. Ceme vefames al principle este articule prevenla de
la Ley de 1948 y es de interés estudiar el desarrelle de este 
punte que precedia de la Seccién 115 de aquella, en la legis- 
lacién posterior, para cemprender su significacién en su teta 
lidad.
La Ley de 1948 fue el texte legal que ceme sabemes 
sirvié de estructura juridica para la puesta en préctica del 
llamade Plan Marshall, de ahl que les cenvenies que concerta-
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sen los Estados Unidos con los pafses europeos llevasen inse^ 
tas las cléusulas que aquella exigfa. Una de ellas era la con 
tenida en la ya mencionada Seccién 115 b), punto 6 que decfa 
de crear:
" en una cuenta especial un depésito en la - 
moneda de tal pafs en cantidades proporciona- 
das y bajo taies términos y condiciones como - 
pueda ser acordado entre tal pafs y el Gobier­
no de los Estados Unidos, cuando cualquier mer 
cancfa o servicio sea susceptible de entrega a 
través de cualquier manera autorizada en este 
tftulo y sea suministrada al pafs participante 
con carécter de donacién".
A continuacién se indicaba:
"Dicha cuenta especial ... se guardaré 0 usaré
dentro de tal pafs... para fines de estabiliza
cién interna financiera y monetaria, para esti 
mular la actividad productiva y la exploracién 
para y desarrollo de nuevas fuentes de riqueza 
o para taies otros gastos que puedan estar de 
acuerdo con los propésitos de este tftulo, in- 
cluyendo gastos administrativos de los Estados 
Unidos en moneda local conectados con operacip^ 
nes de este tftulo, y con el acuerdo de que - 
cualquier partida no cargada restante en dicha 
cuenta el 30 de junio de 1952, seré afectada -
dentro de tal pafs para taies fines como sean
acordados entre ese pafs y el Gobierno de los 
Estados Unidos, sujeta por Ley o resolucién - 
conjunta del Congreso"(99) .
Esta cléusula se inserté, de esta manera en los —  
acuerdos que célébré el Gobierno de los Estados Unidos en e- 
jecucién del programa (lOO). En todos elles précticamente, - 
se inserté el contenido de esta seccién con los fines de las 
partidas vistos. Si témamos como modelo el acuerdo con Fran­
cia de 28 de junio de 1948 podemos verlo més concretamente.
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En el se dice:
"Al considerar las propuestas adelantadas por 
el Gobierno de Francia para retirar de la Cuen 
ta Especial, el Gobierno de los Estados Unidos 
de América, tendré en cuenta la necesidad de - 
promover o mantener la estabilizacién interna 
monetaria y financiera en Frandia y de estimu- 
lar la actividad productiva y el comercio in­
ternacional y la exploracién para y desarrollo 
de nuevas fuentes de riqueza dentro de Francia, 
incluyendo en particular:
a) gastos en proyectos o programas, inclusif 
ve aquellos que son parte de un programa exten 
so para el desarrollo de la capacidad productif 
va de Francia y de otros paiese participantes 
y proyectos 0 programas cuyos costes externos 
estén siendo cubiertos con la ayuda otorgada - 
por el Gobierno de los Estados Unidos de Amérd^ 
ca en la Ley de Cooperacién Ecenémica de 1948
o de otra manera, o por prestamos del Banco In 
ternacional para la Censtruccién y Desarrollo.
b) gastos en la exploracién de y desarrollo 
de produccién adicional de materiales que pue­
dan ser necesitados en los Estados Unidos de - 
América debido a deficiencias o deficiencias - 
potenciales en los recursos de los Estados Uni^  
dos de América (lOl),
c) ïetirada efectiva de deuda pdblica especial^ 
mente deuda emitida por el Banco de Francia u 
otras instituciones bancarias".
En efecto, esta nermativa iba destinada a mejorar - 
de una manera directa la economfa de los paises receptores.
2. En nuestre artfculo quinte sin embargo, no se hacfa
ninguna alusién como hemos visto a estes puntos. ^Cuél eré - 
el motive?. En realidad, como ya dijimos al comienzo, el con­
venio que estudiames se inspiraba en la Ley de 1948 pero en - 
todo aquello que no hubiera side modificado por la legislacién 
posterior y en este sentide es la Ley de 1951 la que al unir 
los dos programas adaptaba la nermativa a las nuevas circuns-
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tancias. Una de las modificaciones que introducfa a esta dl-
tima Ley se contenfa en la Seccién 521 que decfa:
"Los fondos asignados para la puesta en préc- 
tica de las disposiciones del tftulo I de es­
ta Ley serén asignados a la participacién de 
los Estados Unidos en la adquisicién y cens­
truccién de instalacienes en paises extrade­
ras para la defensa colectiva: teniende en - 
cuenta que ninguna parte de taies fondos sean 
gastados para alquiler o adquisicién de terre 
nos o para page de impuestos, taies fondos se. 
rén también destinados para los gastos admi­
nistrativos de la puesta en préctica de los - 
fines de todos los tftulos de esta Ley...".
Esta afectacién pues de los fondos del tftulo I,él 
referente a Europa, y aplicable a nuestro caso, daba una orien 
tacién muy diferente a aquellos que provenfan de la Ley de —  
1948. Frente a los fines de estabilizacién interna financiera 
y monetaria, estfmulo de la actividad productiva y de explora 
cién para el desarrollo de nuevas fuentes de energfa de la —  
Ley de 1948, se habia en 1951 de "participacién de los Estados 
Unidos en la adquisicién y construccién de instalaciones en —  
paises extranjeros para la defensa colectiva".
Esto incidié considerablemente en la redaccién que
habfa de regular "el uso de las contrapartidas", en la Seccién
523, y asf, se establecié que el Administrador de la Ley con-
certarfa acuerdos.
"...con respecto al uso de los fondos deposita 
dos en las cuentas especiales de los paises —  
participantes..ty^cuales-quierà.otros paises - 
que reciban ayuda de la Ley de Ayuda para la -
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mutua Defensa de 1949, enmendada, de tal mane­
ra que el équivalente de no menos de 500.000,000 
de tales fondos serén utilizados exclusivamente 
para produccién, construccién, equipo y material 
militar en tales paises. La cantidad a ser afec­
tada de cada cuenta especial para dicho uso se -
acordaré por el Administrador y el pafs o paises
interesados".
Estas Secciones nos explican pues jurfdicamente el 
como y el por qué de la redaccién de este artfculo que estu- 
diamos. Esta Cuenta Especial de que se hablaba en nuestro Con
venio y sus fondos tenfan un fin muy distinto de aquellas o—
tras que vemos en los otros acuerdos con paises europeos. La
misién de esta cuenta quedé expresa y repetidamente indicada
en las sesiones de los distintos comités del Congreso que tu 
vieron lugar en los anos 1954 y 1955, en relacién con nuestros 
convenios. Quizé fuera D. A. FitzGerald, (l02) quien més cla­
ramente lo expusiera ante el Comité de Asuntos Exteriores de
la Cémara de Représentantes:
"Este es el énico acuerdo (IO3) que no hemos 
celebrado con cualquiera de nuestros otros pai 
ses receptores y participantes. Quiere decir, 
por supuesto, que las necesidades de délares - 
que los Estados Unidos requieren para proveer 
a la construccién de las bases se reduce por - 
la suma de pesetas disponibles como resultado 
de este acuerdo. Por otra parte, por supuesto, 
quiere decir efectivamente que este porcentaje 
de la centrapartida no esté disponible como ha 
estade en la mayorfa de los otros paises para 
proyectos acordados conjuntamente de desarrollo 
econémico de mejora, de produccién agrfcola, de 
otras clases de actividades internas que contri. 
buyeron tanto en otros paises a la rehabilita- 
cién que siguié a la guerra y al desarrollo ecp. 
némico desde entonces".
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SECCION II; La avuda nroniamente dicha.
Sc. At Anélisis formal del Artfculo Frimero del Convenio.
1. El Artfculo 15 del Convenio de Ayuda ecenémica decfa
textualmente:
"El Gobierno de los Estados Unidos de América 
facilitaré al Gobierno espanel o a cualquier - 
persona, entidad u organizacién que este élti- 
mo désigné, la asistencia técnica y ecenémica 
que se pida por el Gobierno espanel y se aprue. 
be por el de los Estados Unidos de América con 
forme a las estipulaciones convenidas en el —  
présente Convenio y con sujecién a todos los - 
términos, condiciones y cléusulas de caducidad 
que determinen las leyes entonces vigentes en 
los Estados Unidos de América".
Este artfculo como se observa de su simple enuncia- 
cién, es concrete en cuanto que prevefa la asistencia técnica 
y ecenémica a facilitar por el Gobierno de los Estados Unidos, 
pero nada especifico senalaba con respecto al alcance econémi­
co de esa asistencia, las condiciones en que habfa de llevar- 
se a cabo, criterios sélectives, etc.
âCuéles eran las estipulaciones convenidas en el - 
propio convenio, de que se hablaba en este artfculo?. Las es­
tipulaciones del Convenio no eran verdaderamente muy especf- 
ficas. Tan solo en el Art5 II se hacfa referencia a algunos - 
de estes puntos, distinguiéndose dos supuestos en funcién de 
la procedencia de los bienes o servicies, adquiridos con ayu­
da facilitada por el Gobierno de los Estados Unidos.
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En el primer supuesto, se indicaba, que el Gobierno 
espanol harfa lo posible por cooperar con aquel Gobierno al - 
objeto de que cualquier adquisicién financiada con ayuda fa­
cilitada por el mismo se efectuara "a precios y en condicio­
nes razonables" (pérrafo I c)), lo cual no especificaba més - 
de lo ya visto. Esta férmula adolecfa de generalidad y por 
otra parte, sin embargo, venfa completada con la segunda de - 
las Notas Interpretativas del Anejo al Convenio donde se in­
dicaba:
"Queda entendido que el pérrafo Ic) del Art5 II 
no débilita el dercho y responsabilidad de los 
Estados Unidos de América a especificar cuales- 
quiera términos y condiciones de ayuda se con- 
sideren necesarios".
Esta nota en realidad pues, como podemos observar, 
definfa que era el Gobierno de los Estados Unidos quien en - 
dltimo extreme determinarfa esos precios y condiciones, dejan 
do sin sentido précticamente el citado pérrafo.
Ahora bien, este precepto, en realidad, se referfa 
a las adquisiciones llevadas a cabo una vez asignada ya la —  
ayuda. Realmente los términos, condiciones y cléusulas de ca­
ducidad habfan de buscarse en las Leyes entonces vigentes en 
los Estados Unidos y la Ley directamente aplicable, como ya - 
el propio Convenio indicaba en su preémbulo al aludir a los - 
principios que regirfan la ayuda ecenémica y técnica, era la 
ya tan mencionada de 1951 que por remisién nos conectaba con 
la de 1948.
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Quizâ desde nuestra perspectiva jurfdica pdblica no 
fuera necesario este an^lisis de la legislaci<5n indicada, en­
tre otras razones porque en este estudio, tan solo nos intere- 
sa las grandes Ifneas de esta ayuda y no su desarrollo técnico. 
Vamos a describir sin embargo en transite de esta Ley, la de 
1948, a la del 1951 para asf introducirnos mejor en la segun- 
da Subseccidn.
2. En efecto, la Seccidn 111, a) (l) y (2) de la Ley -
de Cooperacidn Econdmica (Economie Cooperation act) de 1948 - 
disponfa:
"El Administrador puede asignar ayuda a cual- 
quier pafs participante, en la forma y proce- 
dimientos autorizados en las subsecciones (a) 
y (b), respectivamente, de esta seccidn, median 
te donaciones o pago en elective o a crédite o 
en taies otros términos de pago como pueda con- 
siderar oportuno, incluyendo pago por la trans- 
ferencia a les Estados Unidos (en taies termi­
nes y en taies cantidades como pueda ser acor- 
dado entre el Administrador y el pafs partici­
pante) de materiales que se necesiten por les 
Estados Unidos porno resultado de deficiencias 
o deficiencias potenciales en sus propios re- 
cursos.
Segufa a continuacién;
"Al determinar si tal ayuda seré mediante do­
naciones o en condiciones de pago, y al deter­
minar las condiciones de pago actuaré en con­
sulta con el Consejo Asesor Nacional de Probl^ 
mas Internacionales Monetarios y Financières y 
la determinacién de si un pafs participante de. 
be ser requerido a realizar el pago por cual- 
quier ayuda prestada a dicho pafs en desarrollo 
de les propésitos de este tftulo, y les termi­
nes de tal pago, si fueran requerido s, depende.
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r d  del carécter y finalidad de la ayuda y si 
hay razonable garantfa de devolucién conside- 
rando la capacidad de tal pafs para hacer ta­
ies pages sin perjudicar el logro de les pro- 
pdsitos de este tftulo".
Finalmente, a nuestros efectos, conclufa:
"Cuando se determine que la ayuda debe de ser 
otorgada segiîn les preceptos de este tftulo, a 
crédite, el Administrador asignaré fondes al - 
Banco de Importacién y Exportacién de Washing­
ton... que haré y administrant el crédite en - 
las condiciones especificadas por el Adminis­
trador en consulta con el Consejo Nacional Ase. 
sor en Problemas Internacionales Monetarios y 
Financières...".
Como vemos, esta asistencia, en términos econémicos 
que son les que nos interesan, podfa efectuarse de très mane- 
ras, bien mediante donaciones (grants), bien mediante pago en 
efectivo (payment in cash) o bien a crédite (on credit terms). 
Este por una parte; por otra interesa asfmismo resaltar les - 
criterios a utilizar por el Administrador a la hora de decidir 
cual de les très caminos habfa de seguirse. En este punto ha- 
bfa de tener en cuenta: en primer lugar el cartcter y finali­
dad de la ayuda y en segundo lugar si habfa razonables garan- 
tfas de que el pafs en cuestién, considerando su capacidad, - 
pudiera devolver les pages o mejor, abonar les crédites.
Este es le que la Ley de 1948 disponfa. Sin embargo 
la de fecha 1951, introducfa un corrective que es de interés. 
Es el contenido en la Seccién 522 en la que se disponfa la —  
adicién de un nuevo ptrrafo a les arriba indicados y transcri 
tes :
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"De la ayuda prevista en les preceptos aplica- 
bles de esta Ley con fondes disponibles en vir 
tud de la Ley de Seguridad Mutua la cantidad -
mayor posible (en ningdn case menos de 10^) se.
rt asignada en forma de crédites".
La diferencia importante pues de nuestra Ley frente 
a la de 1948 era la de que sus fondes, habfan de distribuirse 
a ser posible en forma de crédites. El mayor énfasis habfa de 
observarse pues a la hora de actuar aquellos fondes, sobre la 
base de les crédites. El tmbito de discrecionalidad del Admi­
nistrador se reducfa con esta adicién.
Los criterios, por el contrario, a tener en - 
cuenta por aquel, relatives a las garantfas de pago del pafs 
en cuestién (IO4) en funcién de su capacidad econémica, asf
como el cartcter y finalidad de la ayuda quedaba obviamente
sin ninguna modificacién o alteracién.
Sin embargo sobre el cartcter y finalidad de la ayu 
da vamos a dedicar la Subseccién siguiente.
Sc. B. Sus ob.ietivos sustantivos.
1. ^Cutles eran les fines de esta ayuda econémica y -
técnica?. En torno a la finalidad de esta ayuda y dentro del 
antlisis comparative que venimos realizando entre las dos le. 
yes sobre las que siempre operamos, me interesa una vez mts 
insistir en este antlisis.
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El corrective que introducfa la Ley de 1951 al res­
pecte, es decir, en cuanto a les fines se referfa, es de gran 
interés, pues el "cartcter" y "finalidad" de esa ayuda en aque 
lia disposicién eran distintos de la del programa de 1948. En 
efecto tras constatar en éste, que:
"La restauracién o mantenimiento en les paises 
europeos de les principles de libertad indivi­
dual, instituciones libres y la independencia 
genuina descansa fundamentalmente sobre la ba­
se de condiciones econémicas seguras, estables 
relaciones econémicas internacionales y el lo­
gro por les paises de Europa de una sana econo- 
mfa independiente de ayuda exterior extraordi- 
naria..•".
Dedaraba ser "policy" del pueblo de les Estados Uni­
dos
"Urgir a aquellos paises a través de una orga- 
nizacién conjunta para ejercer comunes esfuer- 
zos... que logrartn rtpidamente esa cooperacién 
econémica en Europa que es esencial para la —  
prosperidad y paz duraderas" (Seccién 102 a): 
Findings and declaration of policy).
Por su parte, sin embargo, la ayuda de 1951 se en-
marcaba dentro de estas "policies":
"El Congreso déclara ser propésito de esta Ley 
mantener la seguridad y promover la polftica - 
exterior de los Estados Unidos con la autoriza 
cién de ayuda militar, econémica v técnica a - 
paises amigos para reforzar la seguridad mutua 
y las defensas individual y colectiva del - 
mundo libre ..." (42).
La razén de la ayuda era, efectivamente, diferente 
en uno y otro caso.
En aquella se hacfa alusién a medidas econémicas y
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financieras, mientras que en ésta, nada se aludfa al respecte. 
Este silencio era significative y es que ambas Leyes respon- 
dfan a dos situaciones internacionales muy diferentes: de —  
ahf que sus "policies" fueran diferentes e incidieran tan di- 
rectamente en los convenios posteriores a cada una de ellas.
El mismo N. Averell Harriman, Director de Seguridad
Mutua (105) al presentar el programa de Seguridad Mutua al —
Congreso de 1952 para el ano fiscal de 1953 (IO6) confirmaba
estes puntos que he iridicado al decir:
"El programa de Seguridad Mutua es una parte - 
de nuestro esfuerzo total de Seguridad. Los —  
fondes solicitados representan alrededor del - 
12% por ciento de aquella parte del presupues- 
to dedicada a nuestra seguridad...".
"El creciente esfuerzo defensive europeo re. 
quiere mayores suministros de materias primas 
importadas. Estes suministros no pueden ser pa 
gados completamente con las présentes ganancias 
europeas cuando la economfa europea no ha side 
adn ajustada a la diversificacién de recursos 
btsicos para use militar. Por estas razones, el 
Programa de Seguridad Mutua incluye cerca de - 
1,8 billones de délares para proveer el margen 
crftico de productos importados como anovo de­
fensive a Europa en su conjunto...."
"Este no es le mismo que estuvimos haciendo 
en el Plan Marshall» El Plan Marshall fue idea- 
do para ayudar a Europa a reconstruir su econo­
mfa civil desde las desastrosas consecuencias 
de la guerra. El anoyo a la defensa {Defence - 
sunnort) es tambien una forma de ayuda econémi­
ca nero para un fin completamente diferente. - 
Le esté para hacer posible a nuestros amigos en 
Europa a amnliar sus esfuerzos defensives para 
nuestra seguridad comdn (42)"
2. La conexién entre este programa de ayuda y la defen­
sa de Europa era pues clara. En realidad en todas las Leyes -
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presupuestarias consultadas (lO?) y que abarcan tan solo, la- 
mentablemente, hasta 1958, ano en el que se discutfa la Ley - 
de presupuestos de Seguridad Mutua del ano fiscal de 1959, se 
incidfa en numerosas ocasiones en la significacidn del térmi- 
no "Defence support" en el sentido ya mencionado. La Adminis- 
tracién de la ayuda y el propio Gobierno norteamericano mismo 
lo hacfan en repetidas ocasiones frente al Congreso.
Ahora bien, ^cuél era la finalidad especffica de es. 
ta ayuda a Espana?. iQué carécter adoptaba frente a nuestro - 
pafs?. Ta antes apuntamos provisionalmente al estudiar el Ar­
ticule V y al hablar de la utilizacién del 3 0 %  que restaba de 
la Cuenta Especial allf vista, que aquella cantidad iba des- 
tinada a utilizacién espahola, principalmente para mejorar - 
medios de transporte y especialmente aquellos de importancia 
para el programa de construccién de bases.
Efectivamente el apoyo defensive a Europa de que —  
nos hablaba A. Harriman adoptaba en Espana una significacién 
muy especffica derivada de nuestra situacién, respecte a los 
otros paises intégrantes de aquella. T tambien tenfa un sig- 
nificado especffico con respecte a las zonas e instalaciones 
que se construirfan o adaptarfan como se apuntaba antes.
Me parece relevante en este sentido insetar las de- 
claraciones del embajador John Lodge al respecte, por confir- 
mar este punto:
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"Me gustarfa ahora hablar del problema que en- 
vuelve el tercer acuerdo con Espana, fundamen­
talmente, la ayuda econémica de apoyo a la de­
fensa. Cuando comenzamos el programa de cons- 
truccién de bases en Espana... débamos por sen 
tado que habrfan de ser resueltos problemas en 
el érden econémico, para alcanzar estes objeti^ 
vos. Primero, era necesario asegurar que el - 
programa de construccién de bases no alterara 
marginalmente la economfa espahola ...."
A continuacién decfa:
"Un programa largo de construccién en Espana - 
sin ayuda de apoyo a la defensa podrfa bien —  
crear crecidas presiones inflacionistas que, - 
entre otros males resultados, alzarfa el costo 
de la construccién de las bases. Este ha side 
evitado..."
En cuanto a esta ayuda y a su utilizacién se manifes^
taba en este sentido:
"La ayuda de apoyo a la defensa, por lo tanto, 
ha side utilizada de dos maneras: una, proveer 
de materias primas y de productos agrfcolas pa 
ra blocar el impacto inflacionista de la cons­
truccién de las bases y dos, ofrecer équipé de 
primera necesidad para los sectores de la eco­
nomfa en los que Espaha es més débil. Afortuna 
damente, las necesidades drésticas de la econo 
mfa espahola han coincidido con las necesida­
des de las bases naval y aéreas que se estén - 
oonstruyendo...."
Finalmente insistfa en el significado de la ayuda -
"defence support":
"La ayuda econémica a Espaha, que esté siendo 
destinada en considerable parte al transporte 
y a la energfa eléctrica esté bastante propia- 
mente denominada ayuda de apoyo a la defensa - 
desde que su propésito es reforzar nuestro mu- 
tuo esfuerzo defensivo. Sin la mejora, los fe- 
rrocarriles, por ejemplo no podrfan facilitar 
las comunicaciones adecuadas desde los puertos 
a las bases militares. Las carreteras en Espaha
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aunque en condiciones relativamente peores que 
su sistema ferroviario no estén lejos de las - 
exigencias tanto de la economfa civil como del 
programa militar.
El equipo de construccién de carreteras es­
té siendo suministrado en el programa de ayuda 
y esté siendo utilizado en estas carreteras y 
ferrocarriles que son de importancia para la - 
Ifnea militar conjunta hispano norteamericana 
de comunicaciones" (IO8).
Efectivamente pues, tanto el Administrador del pro­
grama como la Misién Econémica que se desplazé a nuestro pafs 
para actuar este Convenio debieron operar con estas policies.
P A R T E  C U A R T A
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CAPITULO I; Naturaleza iuridico internacional del Convenio De­
fensivo .
SECCION I; Planteamiento.
A lo largo del Capftulo III de la Parte Tercera, he- 
mos estudiado detenidamente las competencias més relevantes que 
los Estados Unidos ejercfan en Espana, dejando al final, en el 
Capftulo IV de aquella, emplazado el tema.
Ahora nos corresponde aquf tratar de dar una respues- 
ta a la siguiente interrogante: ^cuél esüa naturaleza jurfdico 
internacional de este Convenio?.
Ta en otro lugar apuntamos la carencia ^e estudios - 
doctrinales esnecfficos sobre la problemética que encierra el 
tratamiento de las bases militares en territorio extranjero.
En efecto, la doctrina internacionalista no ha lleva- 
do en realidad a cabo un estudio detallado sobre el tema. Las 
dnicas referencias generates son de calificacién, es decir, de 
encuadramiento de estes tratados dentro de las grandes catego- 
rfas e instituciones del Derecho Internacional Pdblico.
Sobresale como veremos més abajo la doctrina france- 
; sa fundamentalmente y en mener medida la anglosajona, la ingle- 
1 sa especialmente.
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SECCION II; La Doctrina
Quizé el primer estudio sobre el tema lo hiciera el 
profesor Rousseau en 1953 en su Droit International Public —  
(109) caracterizando a aquellas bases, dentro de un regimen - 
calificado de cesiones en arriendo (cession à bail) en la ca- 
tegorfa de arriendo estratégico, situado en el tftulo relati­
ve a las competencias de los Estados, como modalidad de la —  
competencia territorial. Calificacién, por otra parte, que ha 
perdurado en el tiempo.
Menos especffico y quizé por elle més adaptable a -
las circunstancias, es el tratamiento de Gugg^joh^im. El juri^
ta suizo tras incluir a estes tratados de bases, dentro de —
las limitaciones de la soberanfa territorial del Estado -ob^i
gaciones de tolerancia- nos diré;
"Les traités peur lesquels un Etat étranger se 
voit concéder des bases stratégiques terrestres 
maritimes ou aériennes impliquent une limita­
tion très importante de 1*espace de validité - 
de l'Etat territorial" (llO).
Para Guggenheim pues, y sin entrar en ninguna cali- 
ficacién especifica, estes tratados suponen una muy importan­
te limitacién en el espacio de validez del Estado territorial.
El Profesor Flory, en 1955 (ID) serfa el que prime-
ramente matizarfa la calificacién de Rousseau. Nos dirfa que;
"La cession à bail stratégique ne correspond -
pas exactement à cette definition et constitue
un nuveau type qui offre particularités remar­
quables^^
Flory destacarfa en este sentido, como vimos en otro
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lugar, el carécter singular o particular de estes tratados, - 
carécter que les dota a estos de una gran heterogeneidad y -
por lo tanto de gran dificultad para un triitamiento comdn. No
les da pues una calificacién propia.
Sin embargo Delbez, més préximo a nuestras fechas, 
vuelve a calificar a estos tratados dentro de las competen­
cias territoriales del Estado "in re adj.ena" como cesiones en 
arriendo "en favor de la polftica sistemética de bases estra- 
tégicas practicada por las grandes potencias y principalmente
por los Estados Unidos de América" (ll2).
P. Vellas, los califica en principle como cesiones 
de territorio; -dentro de los Ifmites al ejercicio de las —
competencias del Estado sobre el territorio- (113), para des­
pues tratarlos como territories cedidos en arriendo.
Verhoeven, finalmente, se mueve en la misma éptica 
del arriendo__^.at^atégico, si bien no deja de conocer su de- 
pendencia, aén cuando referida a la duracién de aquellos, —  
con respecte a la evolucién de la estrategia (ll4).
Del reste de la doctrina europea continental debe- 
mos destacar a Sereni quien al estudiar las limitaciones a la 
potestad exclusiva del Estado, debido a la asuncién de la po- 
testad de imperio sobre el territorio por parte de otro esta­
do, nos dice que esa potestad de imperio puede referirse o - 
abarcar bien al émbito espacial en el que se desarrollan las
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actividades de tal Estado o bien respecte al contenido mismo 
de esas actividades (ll5).
Finalmente Verdross jzpt en estos tratados de bases 
militares un derecho territorial limitado del Estado que es- 
tablece las bases, sin entrar en una calificacién especffica 
de aquellos (II6) y Oppenheim por su parte considéra estas - 
porciones de territorio arrendado, como excepcién a la regia 
de la exclusividad de la soberanfa del Estado,(117)
A la vista pues de la doctrina podemos afirmar que 
en gran medida estos tratados vienen consideréndose como a- I
rriendos de territorio o cesiones de territorio en arrendai- 
miento.
Esta configuracién, sin embargo, no pienso que sea 
enteramente exacta. En este sentido me parece importante la ^  
opinién de Brownlie, quien al estudiar los arriendos interna­
cionales (international leases) donde inserta este tipo de - 
tratados, nos dice;
"The heading (International leases) it must - 
, be emphasized, is more a conces-siuiL-^ usage 
\ than the product of legal analysis. The use - 
^  of the term is excusable, but it cannot be rje
- garded as more than a su;perfj^ a 1  -gi^ ide to —
- the nature of the interest concerned; each ca
\ se depends on its particular facts and especia 
Illy on the precise terms of the grant" (II8).
La posicién de Brownlie me parece ser la que en ma­
yor medida se acerca al problema. En efecto, el término de - 
arrendamiento como nos dice, "no puede ser considerado més -
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que como un fndice superficial de la naturaleza de los inte- 
reses afectados: cada caso^^epende de su situacién particu­
lar y especialmente de las condiciones précisas de la conce- 
sién" (118).
Destacado el carécter particular de estos casos, -
caracter que hemos mencionado ya en otro lugar, en realidad 
estos llamados arrendamientos son "mas una concesién de uso 
que el resultado de un anélisis legal" (II8).
En efecto pienso que el término arrendamiento no -
da una respuesta satisfactoria y definitoria de la naturale­
za de estos tratados.
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SECCION III; Nuestra posicién
1. En lo que se refiere a nuestro Convenio Defensivo
de 1953, el Capftulo III de la Parte Tercera, de esta tesis 
es lo suficientemente significativo como para comprender que 
no encierra éste ningén tipo de arrendamiento o figura simi­
lar .
No se prevefa tan solo el establecimiento de unas 
zonas e instalaciones y su mantenimiento en eficiencia. So^ 
tener esto, supondrfa en realidad no aprehender su verdade- 
ra naturaleza.
Las competencias del Gobierno de los Estados Uni­
dos verdaderamente eran més amplias, como hemos visto, que 
las de construir y utilizar esas zonas e instalaciones.
Las competencias se extendfan a la utilizacién de 
nuestros espacios aéreos, fundamentalmente, y también al ma­
ritime; se extendfa asimismo a la utilizacién de nuestros - ' 
servicios péblicos, los rfos, puertos, etc., en orden todo 
ello, al apoyo de operaciones en caso de emergencia y al en- 
trenamiento de unidades militares y técticas.
îQué suponen en realidad estas competencias?.
En mi opinién este Convenio puede re^onZer e in- 
sertarse en el que Schwarzenberger, en una de sus perspecti- 
vas; la sociolégica, denomina Derecho Internacional como de­
recho de noder. Para el Profesor de Londres el Derecho Inte^
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nacional puede convertirse en instrumente del poder politico 
y tras acoger en esta categorfa las alianzas, contraalianzas.
la guerra ... propias de la sociedad internacional desorgani 
zada nos diré "que cuando el Derecho Internacional opera en 
este nivel tiende a presentarse como un derecho con caracte- 
rfsticas de un tipo extreme de sociedad, es decir, es prepon 
derante, aunque no exclusivamente, un derecho de poder"(ll9).
Efectivamente , pienso que este Convenio, es expre 
sién jurfdica de un poder: el poder militar que en 1953 os- 
tentaban los Estados Unidos en el exterior.
Asf pues, la modificacién del Derecho Internacio­
nal general sobre nuestro espacio aéreo con la libertad de
actuacién de los Mandos Militares norteamericanos asf como 
el ejercicio de las otras competencias necesarias al objeto 
de realizar las funciones de administracién y mantenimiento 
y las operacionales: el entrenamiento dp unidades técticas 
y militares y la realizacién de operaciones de apoyo en ca­
so de emergencia, se fundamentan en la preponderancia de po­
der que en 1953 tenfan los Estados Unidos.
Debemos, no obstante conocer su significacién y - 
naturaleza, situar este Convenio en el piano del Derecho Pp. 
sitivo, es decir debemos estudiar su significacién en el te. 
rreno de las competencias estatales y de su distribucién en 
el Derecho Internacional, estudio analftico que hemos segui-
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do y que corresponde situar ahora.
^Dénde cabe situar estas competencias norteamerica- 
nas ejercidas en Espana?. Quizé estas competencias pudieran - 
estudiarse dentro de las competencias territoriales limltadas 
de que nos habla Rousseau (l20) o de los que denomina Verdross 
derechos territoriales limitados (l2l). Creo, sin embargo, que 
en nuestro caso no se trata fundamentalmente de derchos terri­
toriales limitados de los Estados Unidos con respecto a nues­
tro territorio. Estas concepciones en definitiva responden a 
una concepcién excesivamente formai del Derecho Internacional.
En efecto, ya cuando analizébamos separadamente es­
tas competencias a la luz del Derecho Internacional general - 
distingufamos siguiendo la doctrina francesa (Burdeau, Rousseau) 
entre competencias territoriales y personales de un lado y en­
tre las competencias relativas a los servicios péblicos por - 
otro. Pues bien, creo que estas competencias norteamericanas 
en Espana podrfan considerarse, como competencias ejercidas 
en actuacién del servicio péblico de su "defensa nacional". 
por aquel pafs (l22).
En su estrategia global, con las zonas e instalacip. 
nés y todas las competencias vistas, los Estados Unidos no —  
hacfan sino actuar un servicio péblico: el de la defensa na­
cional .
Esta defensa, en 1953 y en virtud del desarrollo - 
técnico de transporte del arma atémica, entonces circunscrito
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al bombardeo aéreo, exigfa la existencia de unas bases aéreas 
fuera de su territorio nacional y concretamente en Espana, —  
pues, entonces, la conexién entre el arma atémica y los cri­
terios de seleccién de bases militares en el extranjero era - 
muy estrecha (l23).
El concepto jurfdico de este s^ eryicJj^ -^ é^lTtrrfco, mol- 
de formai del concepto de defensa nacional, evidentemente po­
litico y por ende dinémico iba a cubrir y a abarcar toda una 
"policy" destinada a lograr la seguridad nacional de los Es­
tados Unidos, "policy" que como dijera ya H. Kissinger en —  
1965, "en la era nuclear va mucho mas allé del concepto tra- 
dicional de conjuntar fuerzas poderosas (overwhelming power). 
Encierra factores polfticos, psicolégicos, econémicos y socia 
les. En un sentido més amplio, comprende toda accién por la - 
que una sociedad busca asegurar su supervivencia o realizar - 
sus aspiraciones internacionalmente" (l24(.
En esa accién, el armamento nuclear tenfa y tiene 
una significacién muy especffica, al incidir de manera impor­
tante (125).
Estas competencias norteamericanas, relativas a su 
defensa nacional serfan las que entrarfan en conflicto con - 
las competencias territoriales espanolas en sentido estricto 
(126).
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CAPITULO I; El Convenio de Ayuda para la mutua defensa 
SECCION I; El Articule 1^. nunto 1^
1. El Articule Primero del Convenio de Ayuda Mutua para
la defensa, contenia siete puntos de los cuales el numéro uno,
a estudiar aquf, decfa:
"Cada Gobierno pondra a disposicion del otro y a 
la de aquellos otros Gobiernos que las Partes pu 
dieran en cada caso acordar, el equipo, materia­
les, servicios u otras asistencias, en las cant.i 
dades, términos y condiciones que se convenga. - 
El suministro y utilizacién de tales asistencias 
sera concordante con la Carta de las Naciones - 
Unidas".
Este parrafo era la puesta en practica en realidad de
la Seccién 402, d) de la Ley de Asistencia para la defensa mutua
de 1949 que especificaba:
"El Présidente antes de otorgar ayuda a cualquier 
nacién elegible, conduira acuerdos que contendran 
preceptos relativos a la entrega de équipés y ma­
teriales, servicios y otra ayuda, de acuerdo con 
la Carta de las Naciones Unidas, a los Estados - 
Unidos o a y entre otras naciones elegibles, pa­
ra favorecer los propésitos y policies de esta - 
Ley".
2. Este epfgrafe primero es pues importante. Se decfa - 
que cada Gobierno pondrfa a disposicién del otro y a la de —  
aquellos otros Gobiernos que las partes puedieran en cada caso 
acordar, equipo, materiales, servicios u otras asistencias.
Se introducfa aquf asf la posibilidad de colabora-
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cién entre varies Gobiernos, superando la estricta bilatera-
lidad; colaboracién que nos conectaba indudablemente con te^
ceros paises. El Présidente como hemos visto, habfa de con-
certar estos acuerdos para promover ydesarrollar las policies
y propésitos de aquella Ley, propésitos y policies que encon-
tramos en los "Findings and Declaration of policy" de aquella:
"El Congreso reconoce que los esfuerzos de los 
Estados Unidos y otros paises para promover la 
paz y seguridad en desarrollo de los propési­
tos de la Carta de las Naciones Unidas requie- 
ren medidas de apoyo basadas en el principle - 
de continua y efectiva autoayuda y ayuda mutua.
Estas medidas incluyen el suministro de ayuda
militar esencial que permitan a los Estados —  
Unidos y otras naciones fieles a los propési­
tos y principles de la Carta de las Naciones - 
Unidas participar eficazmente en acuerdos de - 
legftima defensa individual y colectiva en app. 
yo de esos propésitos y principles".
Esta Ley pues iba a permitir a los Estados Unidos - 
el administrar todo un programa militar, no precisamente a —  
escala bilateral, para participar eficazmente en acuerdos de 
legftima defensa individual y colectiva.
En efecto, los paises que gozarfan de esta ayuda - 
se devaban a gran némero y estaban indicados en los distintos 
tftulos de la Ley. De Europa recibirfan aquella ayuda los pai­
ses que el Présidente creyera "ser de importancia directa a - 
la defensa del aérea del Athntico Norte y cuya incrementada 
aptitud para defenderse" el Présidente determinara es impor­
tante para la preservacién de la paz y seguridad del érea del
(") sino multilateral.
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Atléntico Norte y a la seguridad de los Estados Unidos. Con 
esta redaccién se permitfa la ayuda que posteriormente reci­
birfan Espaha, Yugoslavia y Berlfn. En el piano econémico los 
paises eran los mismos, asf como los que indicaba la Ley de - 
Cooperacién Econémica de 1948. Hasta aquf paises de Europa.
Los otros tftulos de la Ley ampliaban més los pai­
ses receptores de la ayuda. El tftulo II inclufa Grecia, Tur- 
qufa e Irén, asf como cualquier pafs del préximo oriente que 
el Présidente considerara susceptible de incluir en ella, te. 
niendo en cuenta los "provided" de la Ley. Se inclufa también 
a Africa en este Tftulo, a los efectos de ayuda técnica y ecp. 
némica, asf como la ayuda a los refugiados Palestinos en cone, 
xién con las directrices de las Naciones Unidas.
Por su parte el tftulo III abarcaba China, Pilipi­
nas y Corea (l27), y el IV finalmente estaba destinado a las 
Repéblicas Americanas (l28).
Como vemos pues, el émbito de aplicacién de la Ley 
por el Présidente era extensfsimo. Si tenemos en cuenta que 
los acuerdos que habfa de celebrar aquel, tenfan que hacer - 
constar la cléusula que aparece en el artfculo primero del - 
nuestro; "Cada Gobierno pondré a disposicién del otro y a la 
de aquellos otros Gobiernos que las partes pudieran en cada 
caso acordar..." se puede comprender en qué manera los Esta­
dos Unidos, abriendo la posibilidad de relaciones multilaté­
rales, administraban esta ayuda.
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SECCION II; El programa de "suministros offshore".
Sc. A.; Encuadramiento.
El 30 de julio de 1954 se acordaba por canje de No­
tas de esa fecha, (l29) la puesta en préctica de este progra­
ma en Espana. Las notas dichas inclufan un Memorandum de acuer 
do entre los Gobiernos de los Estados Unidos y de Espaha refe­
rence a los suministros offshore (l30) de diecisiete puntos, 
asf como un modelo de contrato con cléusulas standard en las 
que se insertaba especfficamente las obligaciones de las pap­
tes, contenidas aquellas en veintidos puntos.
Todo ello, formaba parte del acuerdo, pues en rela- 
cién al modelo de contrato, el punto doce del Memorandum in­
sertaba; "Un contrato tipo ha sido aprobado por los dos Go—  
biernos para su utilizacién, en casos apropiados, en los con- 
tratos suscritos entre elles. Otras cléusulas podrén ser in- 
cluidas en los centrâtes individuates".
Por otra parte en las Notas introductorias del Me­
morandum y el modelo de contrato se indicaba que; " El Gobier 
no espahol entiende que el contrato-tipo que acompaha al Memo, 
randum anteriormente citado seré empleado como pauta de los - 
contrâtes que se firmen entre ambos Gobiernos". (Nota espaho­
la) .
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Sc. B.: Antecedentes v naturaleza del acuerdo de 30-7-1934.
1. El Coronel Critz, en un "statement" ante el Comité
de Asuntos Exteriores de la Cémara de Représentantes, nos ex-
plicaba el por qué de este programa que arrancaba en 1949 y -
que adoptaba formas diversas:
"Cuando el programa de asistencia militar se 
inicié en 1949, se programé suministrar mode­
las de equipo norteamericano a nuestros alia- 
dos, principalmente de stocks existantes en - 
los Estados Unidos. Se planed también que cua^ 
quier nuevo suministro fuera en parte entrega- 
do a las fuerzas de los Estados Unidos para - 
reemplazar las partidas de stocks embarcadas - 
previamente para nuestros aliados".
A continuacién manifestaba:
"En aquella época, este parecfa ser el modo - 
més expeditivo de poner armas en manos de nues 
tros soldados aliados y asf reforzar la capa- 
cidad total del mundo libre para resistir la - 
agresién. El ataque de Corea, sin embargo, al­
téré estos planes; y los stocks de equipo mi­
litar y municién que habfan sido programados - 
para entrega dentro del programa de asistencia 
militar fueron necesariamente afectados para - 
satisfacer las urgentes necesidades de la gue- 
rra de Corea. Una nueva fuente de produccién - 
tuvo que encontrarse y el OSP (l3l) se introdu 
jo para suplementar la produccién de los Esta­
dos Unidos que se aceleraba para satisfacer —  
las necesidades del conflicto coreano(132)".
Habfa ademés de esta, otras razones que abogaban —  
por este programa (l33). Entre otras, el suponer una inversion 
en algunos casos. La construccién de buques de guerra, por —  
ejemplo, fuera de los Estados Unidos y su posterior adquisi- 
cién por este Gobierno, para distribuirlos a los distintos —
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paises resultaba economicamente més rentable que adquirirlos 
en su propio pafs.
Por otra parte los Estados Unidos realizaban los pa 
gos en délares, lo cual dotaba a las balanzas de pago de los 
paises receptores, de la entonces tan necesitada divisa. La - 
economfa de aquellos paises con los que se celebraron centrâ­
tes en ejecucién de este programa se reforzaba también indi- 
rectamente (l34).
2. El punto une del Memorandum que versaba sobre el -
alcance y objeto del programa decfa textualmente:
"Es propésito del Gobierno de los Estados Uni­
dos obtener en paises que participan en el prp_ 
grama de seguridad mutua, aquellos tipos de ma 
teriales, servicios, abastecimientos y equipo, 
incluse buques, vehfculos y aeronaves, apropia 
dos para la ayuda mutua de seguridad militar o
para su use directe por las Fuerzas de los Es­
tados Unidos".
Creo que aquf se encuentra claramente lo que este - 
programa significaba; por una parte, obtener en paises que - 
participaban en el programa de seguridad mutua, aquellos ti­
pos de materiales, servicios, abastecimientos y équipés indu  
so buques, vehfculos y aeronaves y por otra parte afectar su
destine de un lado a la ayuda mutua de seguridad militar y de
otro para use directe por las Fuerzas de los Estados Unidos.
Es de interés insistir algo més en este éltimo pun­
to. Asf el Teniente Coronel Robert S. Pasley (l35) en un inte.
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resante artfculo aparecido en la Military Law Review en el - 
que estudia con detalle algunos puntos del programa manifes­
taba que debfa hacerse una distincién en torno a los sumini^ 
tros offshore, distinguiendo por una parte entre aquellas —  
compras realizadas en el extranjero para uso de las Fuerzas 
de los Estados Unidos financiadas con el presupuesto del De- 
partamento de Defensa (DODOSP) (l36) y aquellas compras, por 
otra, realizadas en el extranjero para uso de las fuerzas de 
naciones extran.ieras financiadas con el presupuesto de asis­
tencia militar. (MAP-OSP) (l37).
Eran pues dos medios de obtencién de equipo, servi 
cios o suministros, cualificados por su financiacién y funda 
mentalmente por sus destinatarios lîltimos. En el primer caso 
las Fuerzas de los Estados Unidos, en el segundo, las de otras 
naciones que estaban dentro del programa de asistencia militar.
Este segundo tipo de suministros offshore, aunque - 
en 1949 empezé a ponerse en préctica tenfa ya antecedentes en 
la época en la que los Estados Unidos prestaron ayuda a Gre—  
cia y Turqufa, en 1947. Entonces, cuando las fuerzas de los - 
Estados Unidos reemplazaron a las del Reino Unido, se utilizé 
material briténico y los Estados Unidos tuvieron que proveer- 
se en aquel pafs del equipo necesario, ante la imposibilidad 
del momento, de reequipar a las fuerzas griegas de material - 
de guerra norteamericano.
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En cualquier caso interesa resaltar, que el progra 
ma en Espaha, independientemente de la financiacidn de las - 
compras, tenfa como destinatarios en principio tanto las pro 
pias Fuerzas de los Estados Unidos como las de los pafses —  
que formaban parte del programa de ayuda militar.
En ambos casos los Estados Unidos eran acreedores 
a todo equipo, servicio o suministro en virtud de los contra 
tos celebrados, pero en el segundo supuesto los Estados Uni­
dos no lo utilizaban, sino que estaban destinados, en las —  
formas y condiciones al efecto, a los paises que formaban —  
parte del ya citado programa, entre los cuales, efectivamen- 
te, se encontraba Espaha en principio.
Sc. C.; Su significacién.
El programa "offshore" se insertaba en la misma If 
nea aludida en la Ley de Seguridad Mutua. Teniendo en cuenta 
que estos suministros habfan de realizarse de acuerdo con el 
programa de seguridad mutua, lo cual era ya un dato, se ha—  
cfa constar asfmismo en el Memorandum, de fecha 30-7-54, ya 
citado, en el punto uno, el propésito de estos suministros - 
que era el de contribuir "materialmente a la capacidad pro—  
ductiva combinada de defensa de las naciones que estén aso—  
ciadas con los Estados Unidos en la defensa mutua de Europa 
occidental...." propésito que més concretamente se desarro-
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llaba y ponfa en préctica al obligarse el Gobierno espanol a 
favorecer los trémites relativos a licencia de importacién y 
exportacién, divisas etc., en relacién con cualquier contra- 
to de suministros offshore del Goboerno de los Estados Uni—  
dos, bien suscrito en Espaha, bien en cualquier pafs del Tra 
tado del Atléntico Norte o de la Comunidad Europea de Defen­
sa" (Punto 10 del Memorandum). (l38)
La centralizacién de estos materiales y équipés mj^  
litares, puesto que como vimos, en todo caso el Gobierno de 
los Estados Unidos era siempre primer titular de esos sumi—  
nistros, se llevaba a cabo por los Estados Unidos que admi—  
nistrando el programa de ayuda militar, determinaban in fine, 
los destinatarios de esos équipés. El punto catorce abundaba 
en este sentido cuando disponfa que "aunque la determinacién 
de las especificaciones y otros requisites de ciertos contra 
tos de suministros offshore pueda requérir una identificacién 
provisional del pafs destinatario al que los artfculos termi- 
nados deben ser entregados, se entiende que los Estados Uni­
dos podrén modificar con posterioridad tal determinacién e - 
identificacién previas respecte al pafs que ha de ser el de^ 
tinatario final de los artfculos terminados producidos".
La conexién del programa con otros paises, era pues 
évidente, hasta el punto de que se indicaba la absoluta liber 
tad al Gobierno de los Estados Unidos para designar el desti-
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natario final de los artfculos.
Nos dice el General Orval R. Cook (l39), en un es- 
tudio descriptive interesante aparecido en el Boletfn del 
partamento de Estado, con qué pafses concerté centrâtes de - 
suministro el Gobierno de los Estados Unidos asf como su eva 
luacién global. Entre el primero de julio de 1951 y el trein 
ta de junio de 1954 (très anos fiscales), se habfan celebra- 
do contrâtes offshore con paises de la OTAN: Bélgica, Bina—  
marca. Francia, Grecia, Italia, Luxemburgo, Holanda, Noruega 
Portugal, Turqufa y el Reino Unido; pero ademés con pafses - 
no miembros de la OTAN: Alemania (l40), Espaha, Suiza, Tugqs 
lavia, Austria, Suecia, Norte de Africa y otros; contrâtes - 
todos que ascendfan a 3a suma de $3.036,520,000 (212,556,400. 
000 ptas,) . (l4l)
Efectivamente, los paises productores de suminis—  
tros eran precisamente los de la OTAN y los de la Comunidad 
Europea de Defensa o europeos, en su mayorfa, con lo cual su 
industria de armamento inmediatamente y su economfa indirec- 
tamente, se reforzaba. Los Estados Unidos decidfan finalmen- 
te a qué paises irfan aquellos équipés, de entre todos los - 
contemplados en sus Leyes de Seguridad Mutua,
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SECCION III; La utilizacién de la avuda.
1. Un punto importante de este Convenio era el relati­
ve a la autilizacién de estos équipés y materiales, es decir, 
aquellos équipés, materiales y asistencias puestos a disposi- 
cién del Gobierno espanol bien directamente de los Estados - 
Unidos o bien producto de contrâtes off-shore ejecutados en 
Espaha o en alguno de los paises vistos, ^cémo podfa emplear 
los el Gobierno espahol?.
Distingufa el Convenio dos supuestos, el relative 
a la utilizacién por una parte y el relative al destine fi—  
nal por otra. En el primer caso no era muy explicite éste; - 
en el segundo lo era més, fundamentalmente, en el acuerdo —  
llevado a cabo por canje de notas de 27 de noviembre de 1956, 
très ahos més tarde, acuerdo que era desarrollo de este pun­
to, Veamos, sin embargo los preceptos.
En cuanto a la utilizacién se indicaba en el punto
dos :
"Ambos Gobiernos utilizarén esta asistencia, 
exclusivamente a los fines de afirmacién de - 
la paz y seguridad internacionales, en virtud 
de los acuerdos satisfactorios para ambos Go­
biernos, y sin previo y mutuo consentimiento 
no dedicarén tal asistencia a otros fines di^ 
tintos de aquellos para los que fue suminis—  
trada",
Efectivamente, la utilizacién de aquellos materia­
les era, in genere "la afirmacién de la paz y seguridad in­
ternacionales", si bien se aludfa a "acuerdos satisfactorios
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para ambos Gobiernos" ^Quienes habfan de interpretar este concep 
to y cual era su significacion? Dejemos planteado asf este punto 
por ahora para pasar a estudiar el destine final de esta ayuda.
2. ^Cual era el destine final de este equipo y material?
El punto tres decfa:
”Se concertafan los acuerdos necesarios para los - 
cuales aquel equipo y material suministrado en eje. 
cucion de este convenio, y que no sea ya necesario 
a los fines para los que originariamente fue sumi­
nistrado, sera ofrecido para devolution al pafs - 
que suministro tal equipo y material".
En efecto, como ya hemos dicho, estos acuerdos se con- 
tenfan en el Canje de Notas de 27-9-56; cuyos puntos, reducidos 
a cinco, pero de interés, vamos a estudiar.
Su punto primero decfa asf:
"El Gobierno de Espaha informara al Gobierno de - 
los Estados Unidos sobre todo equipo o materiales 
que ya no sean precisados ni usados exclusiva y e- 
fectivamente para los fines consignados en el pa- 
rrafo 2^ del Artfculo 19 del Convenio relativo a 
la Ayuda para la Mutua Defensa y de acuerdo con sus 
estipulaciones. El Gobierno de los Estados Unidos 
podra, asfmismo, sehalar a la atencion de las autp 
ridades espaholas compétentes todo equipo o mate­
riales que considéré comprendido en estas medidas, 
y cuando tal notificacion se verifique, las Autori_ 
dades espaholas iniciaran consultas con el Gobier­
no de los Estados Unidos, a fin de disponer de cua^ 
quiera de estas partidas, de acuerdo con el proce- 
dimiento que se fija en los parrafos siguientes".
Parece deducirse de este primer pérrafo, que el Gobier 
no de Espaha tenfa competencia para determinar, sobre todo equi­
po y materiales que ya no fueran precisados ni usados exclusiva 
y efectivamente para los fines expresados, es decir .../...
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los de afirmacién de la paz y seguridad internacionales si - 
bien no era exclusiva puesto que el Gobierno de los Estados 
Unidos, podfa "asimismo", sehalar a la atencién de las Auto- 
ridades espaholas compétentes todo equipo o materiales que - 
considerase comprendidos en estas medidas.
Parece también deducirse, que el Gobierno espahol 
podfa interpretar, hasta cuéndo este equipo y materiales ser 
virfa a los fines expresados. Creo sin embargo que este pé- 
rrafo ha de ponerse en relacién con el reste de los puntos y 
con el propio convenio.
En efecto el punto dos, decfa a este respecte;
"El Gobierno de los Estados Unidos podré acep. 
tar el tftulo de todo equipo o materiales pa­
ra su transferencia a un tercer pafs o para - 
disponer de los mismos en cualquier otra for­
ma que establezca el Gobierno de los Estados 
Unidos".
Este punto, a_parte de confirmar por otra parte lo
que deciamos més arriba sobre la multilateralidad del progra
ma de ayuda a la defensa mutua, se completaba con el cuatro
donde se decfa que:
"De todo equipo o materiales no aceptados por 
el Gobierno de los Estados Unidos dispondré - 
el Gobierno de Espaha en la forma que se acuer 
de entre ambos Gobiernos" (l42).
Ante estos preceptos, podemos pensar que si el Go­
bierno de Espaha no podfa disponer del equipo y materiales - 
no aceptados por el Gobierno de los Estados Unidos, esto es, 
los que quedasen excluidos de las transferencias precedentes
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en realidad su competencia para determinar si aquellos se - 
precisaban y utilizaban a los fines ya vistos, era una com­
petencia puramente contingente y temporal y no sustantiva, 
es decir, el Gobierno espanol en definitiva solo podrfa co­
muni car o como dice el propio acuerdo "informar" al Gobier­
no de los Estados Unidos cuando en su opinion este equipo - 
no fuera precisado ni usado a esos fines de afirmacion de - 
la paz y seguridad internacionales.
Es el ultimo punto, el 5, el que confirma esta in 
terpretacion:
"El Gobierno de Espaha informara sobre cuales 
quiera restes o desechos de equipo militar o 
materiales facilitados por el Gobierno de los 
Estados Unidos, y se dispondra de los mismos 
de acuerdo con lo establecido en los parrafos 
2, 3 y 4 de las présentes disposiciones. Los 
restes o desechos no aceptados por^ el Gobier­
no de los Estados Unidos, se utilizaràn en la 
forma que se concierte mutuamente para el sos- 
tenimiento del esfuerzo defensive en Espaha o 
del de otras naciones a las que el Gobierno de 
los Estados Unidos de America facilita ayuda - 
militar".
Si el punto cuatro nos hablaba de "equipo no acepta 
do" este nos habla de restes o desechos. Aquf es donde se es- 
pecificaba el destine de elles, frente al punto anterior, al 
decir que se utilizarfan en la forma que se concertase mutua­
mente "para el sostenimiento del esfuerzo defensive de Espaha 
o del de otras naciones a las que el Gobierno de los Estados 
Unidos facilita ayuda militar".
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SECCION IV; El programa "facilities assistance".
Sc. A.; Encuadramiento.
Este programa se llevé a cabo en Espaha por tres - 
acuerdos constituidos por canje de notas, las primeras de 9 
de abril, 11 y 19 de mayo de 1954; el segundo por las de 25 
de mayo de 1955 y el tercero por las de 17 de septiembre de 
1956 (l43) respectivamente, con la denominacién de Programa 
de Ayuda para instalaciones.
En el primer acuerdo se decfa que el Programa "se 
cumplimentarfa de acuerdo con los principios y condiciones - 
establecidos en el Convenio relativo a la Ayuda para la mu—  
tua defensa....". Parece ser éste uno de los programas de —  
ayuda exterior de que hablaba el Convenio. Por otra parte, en 
la Nota Norteamericana de 9 de abril, se indicaba tras haber 
expuesto las propuestas de acuerdos bilatérales para el pro­
grama, que los acuerdos especfficos sobre los proyectos deta 
llados lo serfan "conforme al Artfculo 1, pérrafo 1 del Con­
venio reldbivo a la Ayuda para la Defensa Mutua". Otro tanto 
ocurrfa con el de 25 de mayo de 1955 y el de 17 de septiem­
bre de 1956.
Este programa concreto venfa a actuar en parte a- 
quel Artfculo Primero.
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Sc. B.: Antecedentes v propésitos.
"El propésito de este programa", decfa el acuerdo 
de 1954, "es el de incrementar la capacidad defensiva de Es­
paha para producir pélvoras y explosives, ya que se necesita 
urgentemente tal capacidad incrementada para el desarrollo y 
mantenimiento de la propia fuerza defensiva de Espaha y de - 
la fuerza defensiva del mundo libre".
El mantenimiento de la propia fuerza defensiva de 
Espaha y el de la fuerza defensiva del mundo libre eran pues 
los fines que el acuerdo enunciaba como caracterfsticos del 
programa.
Son sin embargo, documentos norteamericanos los - 
que nos dan més luz y una visién global a cerca de la natu­
raleza del programa.
El Coronel Harry H. Critz (l44), exponfa en 1957, 
en una declaracién ante el Comité de Asuntos Exteriores de - 
la Cémara de Représentantes cuél era la naturaleza de este - 
programa, sus objetivos y policies subyacentes. Lo definfa - 
como "aquella parte del programa de ayuda militar destinado 
a ayudar al establecimiento y expansién de las instalaciones 
(facilities) en el extranjero para la fabricacién y manteni­
miento de equipo militar imprescindible, como instalaciones 
para la produccién de componentes de municién, misiles diri- 
gidos, instalaciones de reconocimiento de motores de aviacién
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etc.". "Los proyectos concertados", decfa, a continuacidn - 
"dentro de este programa deben suponer un neto incremento - 
en la capacidad total del pafs en cuestién o en un mejora- 
miento en el producto, para cubrir las exigencias miliiares".
Este programa comenzarfa en 1954 y pasarfa poste- 
riormente por varias etapas, siendo en las primeras en las 
que Espaha participarfa, primera etapa que responde, como se 
veré, a una situacién especffica en las exigencias de mate­
rial militar de los Estados Unidos como pafs impulsor del
programa.
Los tres objetivos sin embargo de éste, quedaban -
expuestos en el "Statement" del citado militar y que por —
guardar en todo una unidad trascribo integramente;
"1. Establecer instalaciones de apoyo logfs- 
tico en active o como réserva cerca de las - 
éreas de combate en potencia para que las pi^ 
zas militares de elevado uso estén disponibles 
en el tiempo més breve posible en caso de gue­
rra.
2. Aminorar la responsabilidad de los Estados 
Unidos en el suministro y mantenimiento de —  
equipo militar alentando a los paises receptp^
res para que produzcan y mantengan su propio
equipo mediante asistencia en el desarrollo - 
de las instalaciones necesarias para este prp 
pésito.
3. Crear la capacidad productiva que mejore y 
modernice las fuerzas con armas que los pai—  
ses puedan mantener més facilmente y que se—  
rén tecnolégicamente suficientemente avanza—  
das para marchar paralelamente en los avances 
soviéticos en la tecnologfa de armameptos". 
(145)
El Coronel nos dice que el programa comenzd en 1954,
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siendo entonces su principal objetivo la produccién de com­
ponentes qufmicos de municiones."El programa ha sido amplia- 
do, desde entonces para abarcar el desarrollo de plantas pa­
ra la produccién o mantenimiento de material militar, inclu^ 
das piezas de recambio para equipo suministrado por los Esta 
dos Unidos" (l46).
Y es precisamente en este période, cuando se cele- 
bran estos acuerdos con Espaha. Como ya vimos, el acuerdo de 
1954 nos hablaba de "incrementar la capacidad de Espaha para 
producir pélvoras y explosives".
Sin embargo, el acuerdo de 1956 (l7 de septiembre) 
se adaptaba ya a esa nueva ampliacién de que hablaba Critz: - 
"La finalidad del actual programa de ayuda para instalaciones", 
dice el preémbulo de la Nota, "es la de incrementar la capa­
cidad espahola para producir, conservar y reparar municiones 
y sus componentes. Ahora se propone incrementar este progra­
ma... a la ampliacién de instalaciones ya existantes y a la 
creacién de instalaciones adicionales para el montaje, man­
tenimiento, reparacién, repaso, y conversién de toda clase - 
de équipés y materiales utilizados para los fines de la de—  
fensa comén.(l46).
Es muy interesante resaltar el momento en que es­
tos acuerdos se celebraron, fundamentalmente el primero, —  
pues como nos dice el ya citado Coronel la capacidad europea
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de produccién entonces, y pensemos que estâmes en 1954, de - 
componentes metélicos de municién era del 25/^  ^ del requerido 
en tiempo de guerra, pero la capacidad de produccién de pél­
voras y explosives era considerablemente inferior a la indi- 
cada del 25^. "Se reconocié que la capacidad europea podrfa 
incrementarse hasta un margen razonable de seguridad en caso 
de interrupcién de transportes transoceénicos si se diera una 
emergencia" (l46).
Sc. C.: Obligaciones para ambas partes.
En su estructura, estos acuerdos eran idénticos; - 
la diferencia radica en la ampliacién de supuestos que se da 
ban en el acuerdo de 1956. Por otra parte el de 1955 era tran 
sitorio y quedaba perfectamente subsumido en el del aho si-- 
guiente. Veamos pues su contenido.
1. Por parte de Espaha, ésta habfa de mantener las —
instalaciones adicionales de que dispusiera, en virtud de la 
ayuda, de forma que estuvieran en situacién de "producir pé^ 
voras y explosives rapidamente, cuando se necesiten" (Acuer­
do de 1954, punto 1, b)) y aquellas otras que estuvieran en - 
situacién de "montar, mantener, reparar, repasar y convertir 
équipés y materiales para ser utilizados con prontitud a los 
fines de la defensa mutua cuando se necesiten". (Acuerdo de
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1956, punto 1, b)).
Para la consecucién de este fin se comprometfa as^ 
mismo a facilitar todos los terrenos, edificios, equipos, ma 
teriales y servicios que fueran necesarios para las instala­
ciones adicionales de produccién (caso del Acuerdo de 1954, 
punto 1, c)), asf como la ampliacién de las instalaciones —  
existantes y construccién de adicionales (Acuerdo de 1956, - 
punto 1, c)); y en ambos casos a tomar cualesquiera medidas 
que fueran précisas para realizar estos fines.
También se obligaba a Espaha a permitir la libre - 
importacién y exportacién en régimen de franquicia de equi—  
pos militares y materiales enviados a Espaha para la instala 
cién respectiva, en los supuestos del Acuerdo de 1956 (punto
1, e)), lo cual, si tenemos en cuenta la redaccién antes apun 
tada entre estos acuerdos y el Convenio general de Ayuda, pa­
rece que no hubiera sido necesario tal pérrafo, al ser plena- 
mente aplicables a este caso las exenciones impositivas allf 
expuestas.
2. Por parte de los Estados Unidos, sus obligaciones,
esto es, la Ayuda, tenfa por objeto el suministro al Gobier­
no de Espaha de los "medios de produccién y el asesoramiento 
técnico que puedan ser mutuamente acordados" (l47), de con- 
formidad con acuerdos suplementarios que cubrieran los pro-
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yectos en particular, y que establecerfan al mismo tiempo - 
"la cantidad de las aportaciones" de ambos Gobiernos, "la - 
descripcidn y propésito de las instalaciones a establecer" 
y otros detalles.
Estos acuerdos suplementarios no ban llegado has­
ta mf, pero interesa destacar que "anteriormente a la acep- 
tacién de estos proyectos, por parte norteamericana eran va 
lorados en todos sus aspectos bien por ingenieros compéten­
tes de compahfas industriales americanas o por técnicos mi­
litares" (148).
El Coronel Critz decfa en 1957, describiendo las
policies del programa (l49).
"El pafs debe tambien participar en la finan- 
ciacién del proyecto. Hasta la fecha, la con- 
tribucién financiera de los Estados Unidos ha 
sido del 49^ del total del costo de los pro­
yectos" .
Como vemos, pues, quedaban claros cuales eran los 
rasgos més significativos de estos acuerdos. Hay no obstante 
que tener en cuenta un dato que creo que es de interés y es 
el de que las instalaciones adicionales a construir y la am­
pliacién de las existantes asf como el equipo o equipos faci 
litados por los Estados Unidos en virtud de aquellos, podrfan 
ser utilizados, y esto me parece importante, para otros fines, 
tan solo con la condicién de que esta utilizacién "no inter­
fiera" (Acuerdo de 1954) o "impida" (Acuerdo de 1956) la ---
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pronta disponibilidad de tal equipo e instalaciones para-sus 
fines propios.
Esto suponfa que Espaha podfa utilizar estos equi­
pos e instalaciones para sus propias fuerzas armadas. ^Es —  
quizé esta la razén por la que también Espaha debfa partici­
par en su financiacién, como exponfa el tan citado Coronel - 
Critz en su stat&ment al hablar del programa en general?.
Sc. P.: Su significacién.
El programa "Facilities assistance" al igual que - 
el de suministros off-shore participaba en los objetivos de 
la ayuda mutua. No en vano era un programa en ejecucién de - 
aquel general, habida cuenta de la situacién conflictiva mun 
dial y su incidencia en las necesidades de armamento de la 
estrategia de los Estados Unidos.
Los convenios concertados con Espaha que llevaban
a cabo estos programas nos confirman la anterior afirmacién.
En cuanto al programa "facilities assistance", el primer con
venio concertado con Espaha (9 de abril, 11 y 19 de mayo de
1954) el referente a las pélvoras y explosivos era taxativo;
"El Gobierno de Espaha se compromete, en rela­
cién con la Ayuda para Instalaciones que ha de 
ser prestada por los Estados Unidos: 
a) A no establecer discriminacién en la venta 
de pélvoras y explosivos frente a ningén pafs 
del Tratado del Atléntico Norte con relacién
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al precio que se exige, calidad que se facili­
ta, fechas de entrega, o en cualquier otra for 
ma".
En el preémbulo se decfa que esta produccién era ne. 
cesaria " urgentemente... para el desarrollo y mantenimiento 
de la propia fuerza defensiva de Espaha y de la fuerza defen­
siva del mundo libre".
El punto dos del acuerdo abundaba aén més, al hacer
constar:
"Queda mutuamente entendido que la asignacién 
de fondes nor el Congreso de los Estados Uni­
dos para el Programa de Ayuda para instalaciq 
nés se efectué con el propésito de ayudar a - 
crear un aumento efectivo en la capacidad eu­
ropea de produccién de municiones" (punto pri. 
mero).
En verdad el acuerdo era explfcito al respecte.
Por su parte, el de 17 de septiembre de 1956 tam­
bién se manifestaba en este sentido, si bien la alusién no - 
se circunscribfa a los paises del Tratado del Atléntico Norte 
sino que era més general y asf se decfa en su artfculo 1, a) 
que el Gobierno de Espaha se comprometfa:
"A poner los servicios de montaje, mantenimien 
to, reparcién, repaso y conversién de las ins­
talaciones ampliadas o creadas con ayuda de —  
los Estados Unidos, a disposicién de las demés 
naciones libres del mundo. a unos precios jus- 
tos y razonables, y a no establecer discrimina 
cién respecte a los precios que se cobren por 
dichos servicios, calidad de los mismos, tiem­
po tardado en prestarlos, ni de cualquier otro 
tipo".
En el punto d), por su parte, se comprometfa:
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"A no incluir en el precio del montaje, man­
tenimiento, reparacién, repaso y conversién 
de servicios disponibles a otras naciones li­
bres, ningén recargo que pueda atribuirse en
cualquier forma al precio inicial de los equi^  
pos, materiales o servicios facilitados por - 
el Gobierno de los Estados Unidos con destino 
al establecimiento o incremento de la instala 
cién correspondiente o con otra finalidad en 
virtud del Programa de Seguridad Mutua".
Eran pues, en este caso, las naciones libres del - 
mundo, entendiendo por taies las que tradicionalmente se de- 
nominaban como excluidas de influencia comunista con las que
Espaha se conectaba en este programa. El émbito de conexio-
nes era ya més amplio.
Ta efectivamente el Coronel Critz decfa en este —
sentido:
"Todas las instalaciones creadas gracias a es. 
te programa se consideran a la luz de todas - 
las exigencias régionales més que a las exi­
gencias de un pafs concreto. Los paises que - 
reciben ayuda deben accéder a poner los pro- 
ductos y servicios de las instalaciones resul^ 
tantes al alcance de otras naciones libres, - 
sin discriminacién de tipos de precio, cali­
dad o entrega. Estos preceptos ayudan a asegu 
rar el carécter regional del programa de ayu­
da a instalaciones" (l50).
Vemos pues asf el carécter extenso que posefa el - 
programa pero es asfmismo de interés observar, como se decfa 
en los dos acuerdos en esta Ifnea de estudio que el Gobierno 
de Espaha se comprometfa a que ademés de las nuevas instala­
ciones previstas en estos acuerdos mantendrfa o harfa mante­
ner en condiciones de utilizacién, una capacidad total de -
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produccién de pélvoras y explosivos no inferior al total de 
la que "actualmente existe, més aquella ya prevista para su 
realizacién en Espaha, bajo propiedad oficial o privada" (A- 
cuerdo de 1954, punto 2). El Acuerdo de 1956, por su parte, 
se referfa a la capacidad total de instalaciones (de montaje, 
mantenimiento, repaso y conversién de equipos y materiales) - 
que comprenderfa, aquellas cuya creacién o ampliacién se pre- 
tendfa realizar por medio de la ayuda que el Gobierno de los 
Estados Unidos facilitaba o podfa facilitar al amparo del —  
acuerdo, ademés de la canacidad total de las instalaciones - 
que "actualmente existen, més aquellas de propiedad estatal 
cuya construccién en Espaha esté ya prevista" (punto 2).
A este respecte el conocido Coronel manifestaba:
"Antes de elegir un pafs para la ayuda de es-r 
te programa debe obligarse a mantener en uso
en una emergencia la capacidad sumada de pro­
duccién y mantenimiento en este particular - 
sector en cuestién incluyendo la capacidad - 
existante asf como aquella para la cual se - 
suministra ayuda en este programa (l50),
Los paises que concertaban este tipo de acuerdos 
y Espaha en nuestro caso, quedaban obligados a mantener en 
uso la canacidad total de produccién de nélvora e instala­
ciones. No es diffc il observar la importancia de esta medi- 
da que prevefa una situacién grave como indicaba el Coronel. 
Es quizé esta importancia la que motived la insercién de una
cléusula identica en su espiritu en los dos acuerdos (punto
3) si bien en estos casos no se aludfa a esa situacién de -
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urgencia:
"Los compromisos expresados en los pérrafos 
1 b) y 2, respecto al mantenimiento de insta 
laciones se contraen a réserva de que, si un 
cambio en las condiciones hiciese innecesa- 
rio o impracticable el cumplimiento continua 
do de las mismas en materia de defensa, el - 
Gobierno espanol, previa consulta con el Go­
bierno de los Estados Unidos podré modificar
los para adaptarlos a dichos cambios de con­
diciones". (Acuerdo de 1954).
Efectivamente, parece ser que la afectacién de la 
capacidad total espania de produccién de explosivos y pélvo­
ras en fabricas existantes ya, ademés de las que habfan de - 
crearse en funcién del programa, asf como de las instalacio­
nes de montaje, mantenimiento, etc., existantes y por crear,
tenfa un carécter normal y no excepcional o de urgencia. T - 
es que en realidad, este precepto lo que hacfa era afectar - 
aquella capacidad total a los fines indicados, mientras las 
condiciones asf lo exigieran. El Gobierno espahol quedaba - 
vinculado en tanto esas condiciones se dieran.
P A R T E  S E X T A
CAPITULO I:
LOS CONVENIOS T LOS DERECHOS INTERNOS
SECCION I; BREVE REFERENCIA AL DERECHO INTERNA 
CIONAL.
SECCION II; LOS CONVENIOS T EL DERECHO INTERNO 
ESPANOL.
SC. A. INTRODUCCION.
SC. B. EL TERMINO "RATIFICACION DE TRATADOS" 
EN EL ARTICULO 14 DE LA LEY DE CORTES.
SC. C. EL TERMINO "SERAN OIDAS" DEL INDICADO 
ARTICULO.
SC. D. CONCLUSION.
SECCION III; LOS CONVENIOS Y EL DERECHO INTERNO 
NORTEAMERICANO.
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CAPITULO I; Los Convenios y los Derechos Internos
SECCION I; Breve referenda al Derecho Internacional
Estos tres Convenios se situan, dentro del Derecho In­
ternacional, por su forma de conclusion, como acuerdos conclui- 
dos entre Gobiernos (l5l), pues en cada uno de elles se aludfa 
expresamente a los "Gobiernos de los Estados Unidos de America 
y el Gobierno espanol".
Pueden ser considerados asimismo como acuerdos en for­
ma simplificada (l52).
Entraron en vigor el mismo dfa de su firma (Art9 V del
Convenio Defensive; Arts X del de Economica y Arts VII del de
Ayuda para la mutua defensa) y no quedaban sujetos a ratificacion.
En el piano internacional no planteaba ninguna proble- 
mética especial su vigencia a partir del propio 26 de septiembre 
de 1953 (153).
Lo que sf présenta interés es la significacion de es­
tos Convenios en el ambito de los derechos internos tanto norte­
americano como espahol y présenta interés porque nos permitira 
conocer si el procedimiento constitucional de estos dos pafses - 
en el ambito de la adopcion de compromisos internacionales ha - 
sido observado o por el contrario ha sido marginado.
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SEGCION II; Los Convenios v el Derecho interno espanol 
Sc. A. Introduccion
1 El problema de las relaciones entre estes Convenios y 
el Derecho interno espanol se nos présenta rodeado de dificulta 
des per dos razones: la primera, per la ausencia de estudios lle^  
vados a cabo hasta ahora en este campo, (l54) mas acentuada per 
otra parte que en el case norteamericano, y en segundo lugar per 
la naturaleza misma de los preceptos concretes que en nuestro - 
ordenamiento regulan este punto.
Quiza el problema mayor radique en la ausencia misma - 
de preceptos en nuestra Constitucion sobre el Derecho Internacio_ 
nal y sus normas per una parte y su significacion y eficacia fren 
te al ordenamiento interno per otra, hecho este ultimo que se ob­
serva con mayor claridad en el ano 1953, aho en el que el ordena­
miento juridico espanol, habida cuenta del caracter abierto de - 
nuestra constitucion, se venia desarrollando.
En aquel ano, la Constitucion espanola tan solo venia 
integrada por el Fuero del Trabajo, la Ley Constitutiva de las - 
Cortes, la Ley de Referendum Nacional, el Fuero de los Espanoles 
y la Ley de Sucesion en la Jefatura del Estado (l55).
No existia en esta normativa ninguna alusion explicita 
al Derecho Internacional en general y el unico precepto en ella 
que hacia referenda a las convenciones internacionales, era el
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enfonces Arts 14 de la Ley de Cortes (l56). 
Dicho articule decia:
"Las Cortes, en pleno o en Comision, segun los - 
casos, seran oidas para la ratificacion de aque- 
llos tratados que afecten a materias cuya régula 
cion sea de su competencia, conforme a los art£ 
culos anteriores".
Sc. B. El termine "ratificacion de tratados" en el Articule 14 
de la Lev de Certes
1. Esta norma constitucional que constituye el articule -
14 de la Ley de Certes ténia un objeto: la ratificacion de trata 
dos, y una finalidad: el que las Certes fueran oidas, dos nucleos 
de problemas interesantes que vamos a tratar con algun detalle.
^Que habia de entenderse primeramente por el termine - 
"ratificacion de tratados"?. Hemos visto ya que estes Convenios 
no necesitaban ratificacion para su entrada en vigor sine que - 
esta se producia por la misma firma. Hemos visto también que do£ 
trinalmente al menos, no estabamos ante unes tratados sine ante 
unes acuerdos en forma simplificada (l57).
àQuiere elle decir que no habia de seguirse este proc£ 
dimiento del Art9 14?. Desde una perspectiva estrictamente for­
mai pienso que esa puede ser la conclusion. Sin embargo, en es­
te supuesto no debemos pararnos aqui sine que cabe preguntarse 
enfonces: ^quien habia de determinar en nuestro ordenamiento la 
forma que habian de adoptar nuestros compromises convencionales
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internacionales?. El problema se trasladaba a la fase previa, a 
la de la negociacion, proceso sobre el que nuestro ordenamiento 
nada decia como sabemos en 1953.
En efecto, habria que esperar a 1957 a que la L.R.J. 
A.E. estableciera en su Art9 10, punto 5, que el Consejo de Mi­
nistres séria el organe compétente, para tener regulado este - 
punto.
ÂQuién era pues en aquel memento compétente en nuestro 
ordenamiento para negociar convenciones internacionales?. De an- 
temano podemos adelantar que era el Jefe del Estado; ya le vere- 
mos detalladamente este mas abajo (l58).
Visto este, en realidad, podemos afirmar que el articu 
le 14 desde esta perspectiva, es decir, formalmente, no ténia - 
ninguna relevancia con relacion a estos Convenios.
Sin embargo aunque esta perspectiva formai pienso pue­
de ser acertada, conviene estudiar este punto desde otra optica, 
concretamente, desde una optica sustantiva.
2. Efectivamente, el mencionado articule 14, establecia
la posibilidad de participacion de aquel organe en la adopcion 
de compromises convencionales internacionales por parte del ej£ 
cutivo, ya veremos, sin embargo mas abajo la naturaleza de esta 
participacion.
Su actuacion competencial con respecte a estos compro-
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misos en funcion de su materia u objeto, era la misma que con - 
respecte a las leyes. En efecto, los redactores de la Ley, fija 
ron como contenido de aquellos "tratados a ratificar", materias 
cuya regulacion por las Cortes fuera de su competencia conforme 
a los articules anteriores, articules que no eran otros sine el 
10 y el 12, articules donde se contenian las materias que habian 
de ser reguladas por la Ley, las materias determinadas como de - 
reserva legal (l59).
Este visto pues, podemos preguntarnos, ique materias 
contenian estos tres convenios, que fueran de la competencia de 
las Cortes conforme a los articules 10 y 12 de la Ley? En reali­
dad el problema es importante porque de ser materias de su compe 
tencia por el Art9 10 habia de actuarse en Pleno: case de serlo 
por el 12, sin embargo, aquellas habian de actuar en Comision.
iQué materias de las competencias de las Certes régula 
ban pues estos Convenios? ^Afectaban a algunas de las competen­
cias del Art9 10? ^Hubo de no ser asi, dictamen de la Comision 
que establece el Art9 12 para que las Certes conocieran de elles?
Consultados los B.O.C.E. no he encontrado el posible - 
dictamen de la Comision de que nos habia este ultime Articule - 
(l60), le cual hubiera determinado competencia tan solo de la - 
Comision, entonces de tratados y no del Pleno.
^Afectaban entonces a materias indicadas en el primero 
de estos articules?
Efectivamente podemos pensar tan solo, pues no hemos -
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estudiado los Convenios desde esta perspectiva, que habia mate­
rias en ellos, fundamentalmente en el Defensive, que venian in­
dicadas en el mencionado Articule 10.
Pensemos en la exencion impositiva de que gpzaban las 
Fuerzas Armadas de los Estados Unidos en Espaha y su Gobierno, - 
que habian de afectar indudablemente al establecimiento del régi 
men tributario espanol a que alude el punto c) de este articule.
Otro tante pudiéramos decir de la legislacion laboral 
y penal espanola, legislaciones basicas de regulacion de derechos 
y deberes de los espanoles en esos ambitos juridicos (epigrafe - 
F) y que debieron ser afectadas en aquellos supuestos en los que 
de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos destinadas en Espa­
ha surgieran relaciones juridicas con nuestros nacionales en - 
nuestro territorio.
El punto j) por otra parte, las bases de la organiza- 
cion judicial espanola quiza pudieron verse afectadas igualmente; 
asi mismo cabe hablar de las bases del Derecho social, penal o - 
procesal penal.
Realmente pues, las incidencias del Convenio Defensive 
podian y debieron afectar en variada medida a materias de este - 
Articule.
Ahora bien, en este orden de cosas, creo que conviene 
sin embargo insistir en un punto. ^Habia alguna materia en estos 
Convenios y en el Defensive en particular que no fuera objeto de 
atencion de nuestro Articule 10?. Esta interrogante creo que me-
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rece un interés especial.
En realidad una de las limitaciones mas importantes a 
las competencias de nuestro Estado que el Convenio Defensive - 
encerraba, ya estudiada mas arriba, era la relativa a la exclu- 
sividad de utilizacion de nuestro especio aereo. Este Convenio 
dejaba a las F.A.-U.S.A. (l6l) libertad de utilizacion de la ma- 
nera estudiada.
&Donde se encontraba en la Ley de Cortes, competencia 
de estas en materias relativas a nuestro espacio aereo?, o me- 
jor, ^donde se insertaba en nuestro Articulo 10 la competencia 
de aquellas sobre todo acto concerniente a la soberanfa sobre - 
nuestro espacio aereo?.
Realmente, en torno a este sector, habia silencio, qui_ 
za una laguna. Dejemos sin embargo asi este interesante punto.
Todas estas razones abogaban en suma, porque sustancial 
mente los Convenios fueran al Pleno, cosa que asi sucederia (l62).
Desde esta perspectiva sustantiva sin embargo, estos - 
Convenios y el Defensive concretamente excedian en su contenido 
a las materias de las competencias de las Cortes enumeradas en - 
el Articulo 10. Incluse desde esta perspectiva, el propio Arti­
culo 10 no abarcaba los supuestos de aquel Convenio sine que ex- 
cedia a las materias alii enumeradas (l63).
^Pasaron entonces estos Convenios por el Heno, en vir- 
tud de su sustantividad, que no era otra sine la participacion
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de las Cortes en la adopcion de compromises convencionales in­
ternacionales por parte del Ejecutivo?.
Esta interrogante, ultima de esta subseccion nos in­
troduce directamente con el segundo nucleo de problemas de este 
Articulo 14 que venimos estudiando, el relative a su finalidad: 
el que las Cortes fueran oidas.
Sc. C.: El termine "seran oidas" del indicado Articulo
&Que significacion juridica poseia el termine "seran
oidas"?.
El problema no es otro sine el de la signif icacion cons_ 
titucional de las Cortes en materia de compromises internaciona­
les convencionales o si se quiere en materia de "ratificacion de
tratados". La interrogante tiene importancia porque como dijera
el Consejo de Estado:
"... el control juridico y politico de las compe­
tencias internacionales del Estados por los orga­
nes internes del mismo, no tiene otro objeto que 
evitar que por via internacional, se atente a la 
distribucion de competencias que en el orden in­
terno realiza la Constitucion. Este es en ultimo 
termine, las competencias internas y las competen 
cias internacionales del Estado no son sine dos - 
aspectos de una misma atribucion de potestad que,
en favor de las mismas instituciones realiza el -
ordenamiento juridico, de manera que a quien co­
rresponde la competencia de legislar en lo inter­
no corresponde la competencia internacional en ma 
teria legislativa y asi en los demas casos" (164).
Comprenda" pues correctamente su significacion exige - 
estudiar previamente la significacion juridico-politica de nue£
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tras Cortes en 1953, estudio que aunque propio del derecho cons_ 
titucional, por la remision del Articule 14 vista, incide de ma 
nera directa en nuestro campo.
%  el preambulo de la Ley de Cortes nos decia con una
redaccion que hasta hoy se ha conservado:
"... Continuando en la Jefatura del Estado la su- 
prema potestad de dictar normas juridicas de cara£ 
ter general, en los termines de las leyes de 30 - 
de enero de 1938 y 8 de agosto de 1939, el organe
que se créa significara, a la vez que eficaz ins­
trumente de colaboracion en aquella funcion, prin- 
cipio de autolimitacion para una institucion mas - 
sistematica del Poder".
El Décrété de 30 de enero de 1938 por su parte, dejaba
en vigor el de Junta de Defensa Nacional de 29 de septiembre de
1936, que indica por su parte:
"En cumplimiento de acuerdo adoptado por la Junta 
de Defensa Nacional, se nombra Jefe del Gobierno 
del Estado Espanol al Excmo. Sr. General de Divi­
sion Don Francisco Franco Bahamonde, quien asumi- 
ra todos los poderes del nuevo Estado".
De otro lado el ArtG 2 de la Ley de Sucesion a la Jefa
tura del Estado decia:
"La Jefatura del Estado corresponde al Caudillo - 
de Espaha y de la Cruzada. Generalisimo de los - 
Ejercitos, Don Francisco Franco Bahamonde".
Este visto, en un principio, la interrogante que se nos 
plantea es la de su validez. En realidad no eran Leyes Fundamen- 
tales y su vigencia estaba declarada tan solo en el Preambulo de 
una de ellas (l65).
Ahora bien admitiendo su plena vigencia juridica a nues_ 
tros efectos, &que significacion poseian entonces las Cortes en
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el panorama juridico-politico de nuestro derecho constitucional? 
La interrogante es obligada, pues engloba directamente nuestro - 
problema. ^Serian tan solo eficaz instrumente de colaboracion en 
la funcion de dictar normas juridicas de caracter general, prin­
cipio de autolimitacion para una institucion mas sistematica de 
poder? ^De que manera jugaria ese principio de autolimitacion - 
en cuanto a los compromises internacionales a adquirir por el - 
Jefe del Estado?
Fernandez Carvajal (I66) nos dice en torno al primer - 
punto que "no se trataba en 1942 de modificar los fundamentos de 
la potestad legislativa, sine tan solo de crear segun reza el - 
preambulo un eficaz instrumente de colaboracion que fuera también 
principio de autolimitacion para una institucion mas sistematica 
de poder. A partir de marzo de 1943", nos signe diciendo, "con -
la inauguracion de la primera legislatura de las Certes, el poder
del Jefe del Estado va transformandose en un poder asistido que - 
recaba y recibe el consilium de determinados organes, pero sin - 
que la inicial concentracion de poderes a su favor, sean objeto 
de expresar modificacion".
Por otra parte el propio Articulo primero de la Ley de 
Certes se manifiesta en el mismo sentido: "... Es mision princi­
pal de las Certes la preparacion y elaboracion de las Leyes, sin 
perjuicio de la sancion que corresponde al Jefe del Estado".
Si la funcion de las Certes en 1953, dada la concentra
cion de poderes en el Jefe del Estado era tan solo la de preparar
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y elaborar Leyes y no de aprobarlas o sancionarlas, las compe­
tencias de aquellas no podian exceder en materia convencional - 
internacional; a las que no podian tener en el ambito interno -
(l67). No olvidemos por otra parte que en los poderes del Jefe 
del Estado se encontraban comprendidos no solo los de la esfera 
interna sino también los relativos al ambito exterior.
En este sentido y como hemos visto, el Art9 14 era un 
Articulo sin contenido sustantivo propio, que nos remitia a las 
materias de reserva legal de los Articulos 10 y 12.
Si con respecto a las Leyes, las Cortes tan solo podian 
prepararlas y elaborarlas, era evidente que en torno a la "rati­
ficacion de tratados" donde obviamente no tenian competencia pa­
ra negociar, tan solo "fueran oidas".
Sc. P.: Conclusion
En realidad no cabe un analisis juridico estricto del 
problema de la funcion que habian de realizar las Cortes en es­
tos Convenios. Solo cabe analizarla desde una perspectiva poli- 
tica.
E# esta la razon, pienso, por la que estos Convenios 
fueron enviados a las Cortes para conocer el Pleno de ellos y - 
no porque existiera una obligacion juridica de actuacion en es­
te sentido.
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Son razones politicas y no juridicas las que determi- 
naron este procedimiento. Estos Convenios afectaban, desde una 
optica politica "hondamente la vida nacional", expresion que a 
proposito del Concordato utilizara el Présidente de las Cortes
(I68) y que en este case no se constaté explicitamente, pero que 
no implica otra interpretacion como lo demuestra el mensaje que 
el propio Jefe del Estado envié junto con ellos.
Los Convenios fueron aprobados por el Pleno de las Cor 
tes, no porque nuestro ordenamiento juridico asi lo dispusiera, 
sino por motivaciones extrajuridicas.
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SECCION III; Los Convenios y el Derecho interno norteamericano
1. ^Ante que tipos de convenios estamos dentro del dere­
cho norteamericano? ^Se han obligado los Estados Unidos interna 
cionalmente de acuerdo a las disposiciones establecidas en su - 
ordenamiento constitucional? ^Ha habido una adecuada distribu­
cion constitucional de competencias?
Estas tres interrogantes nos adentran en un sector dj^  
ficil, en el que el derecho constitucional, norteamericano en -
concrete, incide de manera directa.
El problema se centra fundamentalmente en el estudio 
de quien tiene el poder de obligar a los Estados Unidos conven- 
cionalmente en el esfera internacional y lo que es mas importan 
te aun, en que condiciones y circunstancias puede hacerlo.
La Constitucion norteamericana, de 17 de mayo de 1787, 
présenta a lo largo de su articulado preceptos con relevancia en 
la esfera internacional. De ellos, el mas significative para no-
sotros por el memento, es el contenido en la Seccion 2 del Arti­
cule 2, donde se indica que el Présidente:
"... con el consentimiento y consejo del Senado -
tendra poder para celebrar tratados siempre que -
esten conformes con elle dos terceras partes de - 
los senadores" (punto 2).
Ante este precepto constitucional ^como se ha operado
en estos Convenios?. El termine "tratado" que ahi se contiene -
&que significacion tiene?.
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Quiza pudiéramos responder a esta interrogante desde 
una perspectiva teorica; prefiero sin embargo, partir de aque­
llos Convenios,
2. En primer lugar debemos distinguir entre los dos Conye
nios de Ayuda y el Convenio Defensive y esta distincion porque - 
el Convenio de Ayuda para la defensa mutua y el de Ayuda Economi 
ca poseen en orden a su configuracion juridico interna unas ca- 
racteristicas propias que le diferencian del Defensive.
En efecto en el Preambulo de aquellos se podia leer:
"Considerando que el Congreso de los Estados Uni­
dos de América ha promulgado una legislacion que 
permite a los Estados Unidos de América prestar - 
ayuda militar, economica y tecnica a Espaha".
A juzgar por este Preambulo "El Gobierno de los Estados 
Unidos" actuaba en nuestros Convenios teniendo en cuenta esa le­
gislacion del Congreso.
Efectivamente, en el propio articulado se indicaba con 
detalle este punto. El Convenio de Ayuda para la defensa mutua - 
nos decia en el Articule Primero que toda asistencia que pudiera 
ser prestada por el Gobierno de los Estados Unidos, lo seria "den 
tro de las previsiones y con sujeccion a todos los términos, con­
diciones y supuestos de la Ley de Ayuda para la Defensa Mutua de 
1949 y a la Ley de Seguridad Mutua de 1951, leyes que las enmie- 
dan y complementan y Leyes presupuestarias consiguientes".
El Convenio de Ayuda economica, igualmente por su par-
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te, al hablar de la ayuda técnica y economica a facilitar por - 
aquel Gobierno, indicaba que lo séria "con sujeccion a todos los 
términos, condiciones y clausulas de caducidad" que determinaseh 
"las leyes entonces vigentes en los Estados Unidos de América"; 
haciéndose mencion expresa también a la Ley de Seguridad Mutua - 
(en el Preambulo y en sus cinco primeros articulos).
Estos dos Convenios estaban pues, estrechamente conec- 
tados en principio, con la legislacion interna norteamericana, - 
concretamente con esta Ley (l69).
El Convenio Defensivo, por el contrario no aludia a l£ 
gislacion especial alguna; tan solo se expresaba con la formula: 
"en consecuencia con los principios pactados en el Convenio rela 
tivo a la Ayuda para la Mutua defensa". No se volvia sin embargo 
a mencional aquella Ley en el reste del articulado.
Este visto, pues, cabe volverse a preguntar ^Qué supo- 
nen estos tres Convenios con referencia a la Seccion 2 del Arti­
cule 2 de la Constitucion?, pestâmes en presencia de unos "trata 
dos", que necesitaban por tante la aquiescencia del Senado? Case 
de no ser tratados, ^necesitaban aquella?. De no necesitarse la 
intervencion del Senado, iqué relevancia tenian estos Convenios 
en el Derecho Constitucional norteamericano?.
En realidad parecen claros el origen formai y natura­
leza interna de los Convenios, al menos los dos de ayuda. Sin - 
embargo nuestra tarea es precisamente el analisis juridico de - 
éste a la luz de los preceptos constitucionales.
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Tanto el Convenio de Ayuda para la Mutua Defensa como 
el de Ayuda Economica, se llevaron a cabo, hemos visto, en eje- 
cucion de una Ley: La Ley de Seguridad Mutua de 1951, Ley que -
obviamente el Congreso habia aprobado al ser "enacted by the Se­
nate and House of Representatives of the United States of Ameri­
ca in Congress assembled". En estos dos casos el Présidente de - 
los Estados Unidos no hacia sino actuar y ejecutar una normativa 
aprobada por el Congreso norteamericano. En efecto la Seccion - 
402 de la Ley de Ayuda para la Mutua Defensa de 1949, en vigor -
por remision de la de 1951, decia:
"El Présidente, antes de la entrega de Ayuda a - 
cualquier nacion elegible, concertara agreements 
en cada nacion o grupo de tales naciones..."
Igualmente la Seccion 115 (a) Titulo I de la Ley de -
Cooperacion Economica de 1948 decia:
"El Secretario de Estado, despues de consultai - 
con el Administrador esta autorizado para concer­
tai... agreements en desarrollo de los preceptos 
de este titulo..."
La decision ultima de concertai estos acuerdos pues, 
era del Gobierno de los Estados Unidos y del Présidente en par­
ticular. Al considerarse por la Ley a Espaha pais elegible en - 
potencia para recibir ayuda, quedaba dentro de la discrecionali^
dad de este ultimo el decidir si habia o no de concertarse.
Estos Convenios sin embargo y esto debe retenerse, que. 
daban perfectamente legitimados en la esfera interna desde el m£ 
mento mismo de su firma, siempre que el Présidente no se hubiera
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excedido en los poderes que esta legislacion le concedia. Su - 
legitimacion les venia dada desde un principio.
Estos dos Convenios, en el piano interno norteamerica 
no no eran dos tratados que necesitasen el consejo y consentimien 
to del Senado. No eran sino procedimiento para la puesta en prac. 
tica de los objetivos de una Ley en el piano internacional.
Es mas, pienso que para el derecho interno de los Esta 
dos Unidos estos Convenios no poseian sustancialmente mayor sin- 
gularidad que pudiera poseer cualquier otra Ley relativa, por - 
ejemplo, a imposiciones fiscales federales. La unica diferencia 
radicaba es sus destinatarios. En este case se trataba de terce- 
ros Estados. Pensemos que la mencionada Ley de Seguridad Mutua - 
de 1951 no siguio tramite especial que la diferenciase de las - 
demas leyes a adoptar por el Congreso (l70).
^Quiere ello decir que no estamos en presencia de com­
promises internacionales?. Desde esta perspectiva constitucional 
interna, pienso que estos no eran efectivamente compromises inter 
nacionales en tanto en cuanto la naturaleza de su contenido y las 
condiciones en las que éste habia de actuarse venian regulados y 
determinados por la mencionada Ley.
Es mas, configurados de esta manera, parece dificil lie. 
gar a ver la posibilidad de responsabilidad de los Estados Unidos 
en la ejecucion de estos Convenios, en el terrene internacional. 
La subordinacion era total con respecto a la legislacion interna.
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En este sentido el problema de la constitucionalidad - 
de estos dos Convenios no se nos plantea pues, en torno a ellos.
El problema, es mas amplio de lo que aparentemente puede parecer.
El Congreso de los Estados Unidos, al aprobar la Ley - 
de Seguridad Mutua actuaba un poder que la propia Constitucion - 
le habia otorgado. Aquella se aprobaba efectivamente para "to - 
maintain the security and promote the foreing policy and provide 
for the general welfare of the United States" (l7l), dentro del 
poder que el Congreso tenia "for the common defense and general 
welfare of the United States" que contenia la Seccion 8, 1 del 
Articule 1 de la propia Constitucion. Estos poderes venian atri- 
buidos directamente al Congreso, de ahi que esta tipologia con­
vencional, aunque no referida epecificamente a estos acuerdos la 
denominara Elbert Byrd "congressional-executive agreements" (l72).
Esto visto, sin embargo, la interrogante que se nos - 
plantea es la siguiente &es que el Congreso de los Estados Uni­
dos podfa legislar con un ambito de validez espacial que podia - 
ser aplicable mas alla de los limites territoriales del Estado? 
^acaso estaba previsto en la constitucion?.
Creo interesante en este sentido, mencional aqui una - 
sentencia del Tribunal Supremo de los Estados Unidos, la de Ver- 
milya-Brown Co v. Connell et al., sentencia dictada en apelacion 
o recurso del Circuit Court of Appeals, donde se dilucidaba si - 
la base aérea de Bermuda gozaba del caracter de "posesion de los
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Estados Unidos" a los efectos de la Fair Labor Standars Act.
En aquella ocasion el alto Tribunal norteamericano -
decia:
"No tenemos duda de que el Congreso tiene poder 
en determinadas ocasiones, de regular actos de - 
nuestros ciudadanos mas alia de la jurisdiccion 
territorial de los Estados Unidos aunque el acto 
penado ocurriese dentro del territorio de una na­
cion extranjera 0 no. Esto quedcT establecido en - 
cuanto a crimenes directamente afectantes al Go­
bierno en U. States v. Bowman. 260. U.S. 94....
A fortiori civil controls pueden aplicarse,pensa- 
mos, a responsabilidades creadas por regulacion - 
estatutaria de centrâtes laborales, aun cuando - 
extranjeros pudieran ser afectados, donde los in­
cidentes regulados ocurran en areas bajo control, 
aunque no dentro de la jurisdiccion territorial o
soberania de la nacion que dicta la legislacion...
Este poder... no denende de la soberania sobre el 
territorio en un sentido politico o en cualouier 
otro" (173).
En realidad pienso que esta construccion a fortiori
résulta algo excesiva. Sin embargo el Tribunal continua:
"Es un problema de interpretacion legal si las 
leyes (statutes) son o no efectivas mas allé - 
de los limites de la soberania nacional. Ello 
depende de los fines de la Ley. Donde como aqui, 
el proposito es regular relaciones laborales -
en un area vital para nuestra vida nacional. -
parece razonable interpretar sus preceptos como 
en vigor donde la nacion tiene el unico noder. 
mas que limitar su ambito de aplicabilidad (co­
verage) a la soberania" (l73).
Otro tanto sucede en Spelar v. United States donde el 
Circuit Court se manifestaba, en este caso, sobre la aplicabili­
dad de la Federal Tort Claim# Act, derivada de actos conectados
o ejecutados en la base aérea de Newfoundland.:
"... Ha sido discutido mucho el en alguna ma-
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nera mistico problema de hasta donde la sobera 
nia ha sido otorgada; no obstante la forma en 
que sea decidido, pareceria que donde los Esta 
dos Unidos construyen, operan y controlan una 
base aérea tan completamente como es el actual 
caso, tan obviamente en linea directa con el - 
proposito de los Gobiernos contratantes, es del 
todo fantastico considerar este territorio un - 
pais extran.iero dentro del significado de una - 
lev doméstica (local statute) cue afecta la re­
lacion de este gobierno v las personas privadas" 
(174).
Estas dos leyes, la Fair Labor Standars Act y la Fede­
ral Claims Act, en realidad son de naturaleza distinta a las que 
aqui venimos estudiando, puesto que sus destinatarios son suje- 
tos de derecho interno, es decir personas fisicas o juridicas no 
estatales. No obstante estos sujetos pasivos, lo que me interesa
resaltar es su ambito de aplicacion en el que se comprenden terri
/ y -  cltorios mas alla de aquellos sobre los que^Bstado federal ejerce -
su soberania en sentido estricto, territories que son calificados 
de "area vital" donde los Estados Unidos construyen, operan y - 
controlan una base aérea.
Résulta algo dificil separar los conceptos de poder y 
soberania, tal como aparecen en Vermilya-Brown v. Connel et alia. 
iCual es la diferencia entre aquél y ésta? ^Qué significacion ju­
ridica tiene ese poder?
Dejemos, sin embargo este punto asi planteado.
3. &Y en cuanto al Convenio Defensivo? ^Se trataba también
de un Convenio en ejecucion de una Ley interna?.
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Este Convenio présenta una diferencia frente a los otros 
dos, y esta diferencia es su autonomia con respecto a la legisla­
cion norteamericana. ^Quiere ello decirse que se trataba de un - 
tratado y que habia de someterse a la aprobacion del Senado?
Este Convenio no era, hemos visto, internacionalmente, 
un tratado, desde una perspectiva formai. Entraba en vigor el - 
mismo dia de su firma y no necesitaba ratificacion. Habia sido 
concertado por el Goherno de los Estados Unidos, bajo la autori- 
dad de 1 Présidente.
Este piano formai, sin embargo, vamos a dejarlo de la­
do para estudiar el problema desde un punto de vista sustantivo, 
punto de vista donde la problemàtica varia de sentido.
^Podia el Présidente de los Estados Unidos ejercer las 
competencias en Espaha que el Convenio Defensivo indicaba, de - 
acuerdo con la Constitucion?
Hay un dato previo que me parece importante resaltar y 
es el de que fundamentalmente en este Convenio el Présidente no 
adquiria, sustancialmente en principio, compromisos internacio­
nales. Pensemos, que los unicos compromisos que el Présidente ad 
quiria en él, eran los relativos al suministro de material de - 
guerra a nuestras Fuerzas Armadas, pero como ya vimos no eran - 
absolûtes sino condicionados (l75).
El Présidente de los Estados Unidos no adquiria pues - 
compromisos sustantivos en estos Convenios; por el contrario, lo 
que habia pactado era el e.iercicio en Espaha de unas competencias
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que de otra manera no habria podido actuar.
En este sentido no hay en la Constitucion de aquel - 
pais un precepto que prohiba al Présidente el realizar este Con­
venio .
En realidad el Présidente no se comprometia a enviar a 
Espaha Fuerzas Armadas de su pais para contribuir a nuestra de­
fensa exterior frente a un ataque armado como pudiera suceder - 
en otros paises de la O.T.A.N.
El Présidente iba a ejercer unas competencias en nues­
tro espacio aéreo y para ello era necesario que unas zonas e in£ 
talaciones se construyeran en Espaha y fueran administradas por 
las Fuerzas Armadas de su pais, situacion realmente diferente a 
la anterior.
Lo que efectivamente hacia el Présidente no era otra - 
cosa sino ejercer el poder que la Constitucion le otorgaba, de 
Comandante en Jefe de la Marina, Armada y Fuerzas aéreas, por - 
extension, (Articulo 2; Sec 2, 1 de la Constitucion) de su pais 
(176).
Entonces, ^es que estaba autorizado por la Constitucion 
a ejercer sus poderes de Comandante en Jefe de los Ejercitos de 
los Estados Unidos fuera del territorio federal?
La interrogante es analoga aunque en distinto grade, a 
la vista al hablar del Congreso. Y es que en realidad el proble­
ma no era de<Kâtribucion constitucional de competencias, que co­
mo hemos visto fueron respetadas, sino de ambito especial de va­
lidez de esa distribucion competencial constitucional. ^Suponia
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ello que las competencias del Congreso y del Présidente se ejer 
cerian fuera del ambito estrictamente territorial de los Estados 
Unidos?.
Esta interrogante, asi planteada, nos situa ante una 
problematica enormemente significativa y de gran interés, y — a 
mi juicio—  de gran transcendencia.
Si nos ciscunscribimos al Convenio Defensivo y opera- 
mos funcionalmente con esas competencias del Congreso y especial 
mente del Présidente, dejando de lado el problema general ya enun 
ciado, la interrogante ultima adquiere dimensiones importantes.
Si las competencias presidenciales en nuestro territo­
rio — en sentido amplio—  actuaban como ha quedado indicado, el 
servicio publico de la defensa nacional de los Estados Unidos, 
parece evidente que las competencias del Congreso y especifica- 
mente del Présidente, se habian de ejercer fuera del ambito es­
trictamente territorial de los Estados Unidos.
^Es que entonces estas competencias constitucionales 
del Présidente y del Congreso, podian ejercerse en Espaha, hab^ 
da cuenta de las normas del Derecho Internacional, que prescri- 
ban el derecho de todo Estado a desarrollar en su territorio, - 
en nuestro caso Espaha, la actividad estatal, las funciones de 
Estado de que nos habia el Profesor Carrillo y que vimos mas - 
arriba? (l77).
El problema, insiste, me parece de gran significacion. 
Pensemos por otra parte que el Derecho interno norteamericano, -
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es doctrina generalizada, ha considerado tradicionalmente las nor 
mas del Derecho Internacional como "part of the law of the land" 
^Como puede mantenerse en nuestro caso este principio? (l78).
El superar esta contradiccion nos exige adentrarnos en 
el sector de la seguridad colectiva de la Carta de las Naciones 
Unidas, donde como veremos mas adelante, la Organizacion habia 
fracasado. Pensemos tan solo aqui que, de haberse llevado a ca­
bo el sistema de la Carta, la normativa al respecto de aquella 
habria pasado a ser parte intégrante de la Constitucion nortea­
mericana, al ser la Carta un tratado ratificado por aquel pais 
y las decisiones a adoptar por el Consejo de Seguridad sobre el 
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, habrian si­
do decisiones self-executing, es decir, de aplicacion inmediata 
(Articulo 24,1 y 25 de la Carta) (l79).
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GAPITULO I; Los Convenios y el sistema internacional de seguri- 
dad colectiva de la Carta de las Naciones Unidas :
SECCION I; Emplazamiento
Es el tema de l€| seguridad_g.ojnectiva prevista en la - 
Carta de las Naciones Unidas uno de les que la doctrina interna 
cionalista ha trabajado mas exhaustivamente y desde variadas per^ 
pectivas.
El sistema de seguridad colectiva, formalmente previs-
to^ ^^ i^ a  Carta, no llego a ver la luz ya incluse en les comienzos
de la propia organizacion.
Los Estados Miembros de la Organizacion, al depositar
en el Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial de man-
tener la paz y la seguridad (Arte 24), cedian a aquél, el ejer-
cicio de su propia defensa exterior; en termines jurfdicos, la
atomizacion propia de la sociedad internacional desorganizada -
como era la anterior, no obstante el intente de la Sociedad de
Naciones, daria paso a un sistema mundial donde al mantenimiento
de la paz y la seguridad, que debio haberse convertido juridica-
mente en un servicio publico mundial — con una estructuracion -
prevista en la Carta— , quedaria en manos de cinco Potencias, -
^        ^   :     _
miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
La Organizacion de las Naciones Unidas, sin embargo, - 
resuelta a preservar del flagelo de la guerra a las generaciones
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venideras y para ello dispuesta a mantener la paz y seguridad - 
internacionales mediante el use de la fuerza armada en servicio 
del interes comun (Preambulo de la Carta), se encontre ya desde 
su comienzo imposibilitada a actuar, cuando las grandes potencias^ 
se enfrentaron directamente (180).
Todo el sistema previsto en la Carta, en sus très sec- 
tores, habia de quebrar formai y sustantivamente. El Capitule VI 
relative a la solucion pacifica de controversias no se iba a se- 
guir en les supuestos previstos. Tampoco el Capitule VII iba a 
ponerse en practica en toda su extension, y el Capitule VIII, - 
por otra parte, subordinadp en las materias relativas al m&nte- 
nimiento de la paz y seguridad al Consejo de Seguridad, no habria 
de adoptar la significacion que les redactores de la Carta le - 
asignaron. Otro tante ocurriria finalmente con las disposiciones 
relativas a la regulacion de les armamentos (Art9 26) y al posi- 
ble desarme (Art9 47).
Ante esta falta pues de puesta en practica de este sis­
tema, se produciria la disgregacion del mismo, disgregacion no -
[
ya sustantivo como deciamos, al no lograrse conseguir nunca una
cohesion, una virtualidad, sine incluse su disgregacion formai.
La seguridad internacional, juridicamente, ya en la dé-
cada de les 50, quedaba en una situacion precaria y compleja; -
precaria en cuanto que la accion de la Organizacion se ignoraba
cual iba a ser ante el desacuerdo de les Grandes; compleja en -
cuanto que junte a la accion de la Organizacion, todos les Estados
y en concrete les Estados ./.
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Unidos y la Union Soviética se veian posibilitados a adoptar las 
medidas que creyeran oportunas para mantener su seguridad propia, 
con tan solo unos preceptos a los que formai y sustantivamente - 
se habian adherido al ratificar la Carta, como eran el Articule 
dos, punto 4 en el que se comprometian a abstenerse en sus rela-
ciones con otros Estados a recurrir a la amenaza y al use de la 
fuerza, asi como su corolario, el numéro très, relative al arre- 
glo pacifico de controversias, pero que por su caracter de prin­
ciples adoptaban juridicamente una significacion muy "sui gene­
ris" (l8l).
No es este sin embargo el lugar donde vayamos a estu- 
diar la actuacion de la Organizacion (l82) y su labor en el cam 
po de la seguridad internacional. Tampoco vamos a analizar aqui 
las expresiones juridicas, al margen de la Organizacion, que los 
Estados llevaron a cabo para asegurar su propia defensa, por ser 
excesivamente amplias y variadas en naturaleza y numéro.
Le que en este Capitule vamos a tratar de llevar a ca­
bo es insertar nuestros Convenios en su lugar propio, una vez - 
mencionada primeramente, la distinta actuacion de la Organizacion 
y la de los Estados, para estudiar su signif icacion en el sivste- 
ma que la Carta de las Naciones Unidas habia previsto.
âDonde se situan estes Convenios en este sistema? Aun- 
que este punto, en definitiva, se ira viendo a medida que nos - 
vayamos acercando al termine de esta tesis, debemos determinar
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en este memento su conexion con aquel sistema.
^  Estes Convenios, digamos en principio no eran compte,
tamente ajenos a la Carta de las Naciones Unidas. El Convenio - 
de Ayuda para la mutua defensa al hablar del material y équipés 
a entregarse reciprocamente los dos Gobiernos, indicaba que tal 
suministro y utilizacion serran concordante con la Carta de las 
(Naciones Unidas (Art^ l,l).
Asimismo, en este Convenio igualmente, se decia que - 
ambos Gobiernos estaban dispuestos a cooperar en los esfuerzos 
internacionales que se realizasen para llegar a convenios sobre 
la reglamentacion universal y reduccion de armamentos, bajo las
adecuadas garantias contra toda tentativa de eludirlos o violar 
los (Arts 5, 3S), esfuerzos internacionales en los que la Orga­
nizacion tenia un papel importante (Articules 11,1; 26 y 47,1. 
de la Carta).
El Convenio de Ayuda para la defensa mutua se veia pues 
conectado con la Carta y asimismo con la Organizacion. Vamos a 
profundizar sin embargo, en este punto.
Este Convenio de Ayuda venia, como se vera en su momen 
to, muy relacionado con la Ley de Seguridad Mutua de 1951 y por
y V -  , "  -— — " ,
remision, con la Ley de Ayuda para la mutua defensa de 1949 (Arts
 -------------
' 1S,1, punto 2). Aquella Ley tenia por objeto autorizar ayuda mi-
litar y economica a paises amigos "para reforzar la seguridad - 
mutua y la defensa individual y colectiva del mundo libre" y -
pag 244
para facilitar de esta manera la participacion de aquellos par­
ses en el sistema de "seguridad colectiva de las Naciones Uni-
En efecto pues, la conexion de esta ayuda con la Cartaj 
y la Organizacion eran évidentes, sin embargo en este Preambulo 
pienso, se daba un dato intersante: esta ayuda iba dirigida por 
una parte a reforzar la defensa individual y colectiva del mundo 
libre tan solo y al mismo tiempo por otra, se facilitaba a los 
parses receptores, su participacion en el sistema de seguridad 
colectiva de la Organizacion. Es decir, se aludia a la defensa 
individual y colectiva del mundo libre y al sistema de seguri­
dad colectiva de la Organizacion si bien esta categorra de "munj 
do libre" no se vera prevista en la Carta, en los preceptos re- 
lativos al sistema a crear.
Dos interrogantes, sin embargo, surgen aquf. ^Autori- 
zaba la Carta a los Estados Unidos a llevar a cabo esta asisten 
cia de material o economica a determinados parses? ^Lo hacran - 
los Estados Unidos de conformidad con recomendaciones de la Or­
ganizacion?. Nada decfa esta Ley.
Por el contrario la Ley de 1949 (en vigor por remision
de aquella), era bastante mas explrcita en este sentido al decir
se en su Preambulo:
"... El Congreso encuentra por lo dicho hasta ahora 
(jue los esfuerzos de los Estados Unidos y otros pa­
rses para promover la paz y seguridad en desarrollo 
de los propositos de la Carta de las Naciones Uni­
das requieren medidas adicionales de apoyo..."
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Esta Ley parece que legitimaba a los Estados Unidos a 
llevar a cabo este programa.
Efectivamente, dado que los propositos de la Carta al 
respecte, puede pensarse, no obligaban, dado su caracter de n o k j  
self executing (l8l) quiza podriamos concluir que los Estados - 
Unidos con esta legislacion incorporaba en su ordenamiento a - 
aquellos.
Continuaba, sin embargo, el Preambulo de la citada Ley:
"Estas medidas incluyen la entrega de ayuda mili- 
tar esencial para permitir a los Estados Unidos y 
a otras naciones dedicadas a los propositos y prin 
cipios de la Carta de las Naciones Unidas partici- 
ipar efectivamente en acuerdos para légitima defen- 
\sa individual y colectiva en apoyo de esos propo­
sitos y principios..."
El Preambulo introdùcia pues este dato que matizaba el 
destine de aquellas medidas adicionales: la participacion en acuer 
dos jie légitima defensa individual y colectiva.
Los Estados Unidos pues habian dictado aquella Ley de
(4.
1949 para aumentar los esfuerzos de légitima defensa individual 
y colectiva de los parses que hubieran concertado acuerdos en - 
ese sentido, y la de 1951, ademas de para aquella defensa, para 
que los parses receptores participaran mas facilmente e m  el sis-*^ 
tema de seguridad colectiva de la Organizacion.
La interrogante sigue, sin embargo, latente, ^podian 
juridicamente los Estados Unidos llevar a cabo estos programas?^
En nuestro caso, el suministro de esos materiales a Espana ^se - 
llevaba a cabo, efectivamente, de forma concordante con la Carta 
de las Naciones Unidas?.
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Pensemos por otra parte que como hemos visto eran "los 
equipos, materiales, servicios u otras asistencias" a entregarse 
reciprocamente, de que nos hablaba el Articule 12 de este Conve­
nio lo que habia de realizarse de conformidad con la Carta.^
T en realidad, la Carta nada decia al respecte, pues 
en torno a los armameiitps, fue claramente previsto que su regu­
lacion deberia venir desj^és y no^.ntes (je la implantacion com­
pléta del sistema de seguridad colectiva (l84).
Solamente podremos responder a esta interrogante cono- 
ciendo la naturaleza de los llamados acuerdos de légitima defen­
sa individual y colectiva asi como la significacion de esa ayuda 
militar en el sistema de seguridad de la Carta.
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SECCION II; La ayuda para la defensa v los acuerdos de légitima 
defensa individual y colectiva en la Lev de Seguridad Mutua.
^Que entendra la Ley de 1949 segun hemos visto por acuer 
dos de légitima defensa individual y colectiva? ^Se especificaban 
en la Carta estos?. iQue significacion posera la légitima defen­
sa en el sistema de seguridad a crear? En realidad estas très - 
interrogantes aunque distintas, guardan como veremos una conexion 
muy estrecha.
Los unicos acuerdos que la Carta de las Naciones Uni­
das preveia en materia de seguridad eran los acuerdos régionales, 
acuerdos regulados en el Capitule VIII.
Estos acuerdos, que preveian la aparicion posible de 
organismes régionales dada su conexion con la paz y seguridad -
internacionales, estaban subordinados sin embargo en su actuacion 
coercitiva al Consejo de Seguridad (Art2 53).
No tenian sin embargo en la Carta, una conexion direc- 
ta formai con la légitima defensa individual o colectiva de que ^ 
nos habia el Articule 51. Aunque relacionados todos estos pre­
ceptos con el sistema de seguridad, todos elles tenian una sig- 
nificacion especifica.
Los Estados Unidos, por acuerdos de légitima defensa, 
entendian enfonces implicitamente, al indicarse en las propias 
Leyes los paises elegibles, el Tratado del Atlantico Norte y el 
Tratado de Rio fundamentalmente .
âCual era, sin embargo, la naturaleza de estos Trata-
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dos frente a la Carta de las Naciones Unidas? (l85).
No se trataba de acuerdos plurilaterales de légitima 
defensa colectiva, fundamentalmente, porque esta figura no es- 
taba prevista en la Carta, como veremos, ni en el sistema a cre&r.
^Eran entonces acuerdos régionales?
Interesa analizar este punto porque creo que nos va a 
dar luz al respecto.
El Tratado interamericano de asistencia reciproca de 
2 de septiembre de 1947 (l86), el primer acuerdo plurilateral - 
que sobre aspectos relatives a la seguridad aparece despues de 
la firma de la Carta, no presents tecnicamente ninguna anomalia 
frente a la Carta de las Naciones Unidas. Su articule segundo - 
alude a los metodos de solucion pacifica de controversias, rem^ 
tiendose a los procedimientos vigentes en el sistema interameri­
cano .
El Articule 3 por su parte, nucleo del Tratado, convier 
te en obligacion positiva para las partes contratantes, lo que - 
el articule 51 de la Carta enmarcaba como 'Uerecho".
Ahora bien, como complemento de este articule, el quin
to indi^a:
"Las Altas Partes contratantes enviaran inmediata 
mente al Consejo de Seguridad de las Naciones Uni^  
das, de conformidad con los articules 51 y 54 de 
la Carta de San Francisco informacion compléta - 
sobre las actividades desarrolladas oiproyectadas 
en el ejercicio del derecho de légitima defensa o
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con el propoaito de mantener la paz y la seguri­
dad interamericana".
Asi configurado; pienso que este Tratado encajaba per- 
fectamente en el Capitule VIII. Es decir, formalmente en princi­
pio, este Tratado era un acuerdo regional en el sentido dado por 
aquel Capitule (l87).
;T el Tratado del Atlantico Norte?. En este Tratado la 
situacion se presentaba y présenta de modo distinto. En el se - 
alude a la solucion pacifica de controversias (Art2 12), asi cp, 
mo a la obligacion reciproca de asistencia en caso de ataque ar 
made (Art2 52) convirtiendo asimismo en obligacion el derecho - 
del Articule 51 de la Carta.
Sin embargo hay una diferencia importante frente al -
Tratado de Rio, y es que no se alufjp *^1 Art2 54 de la Car­
ta. Las medidas a adoptar en tante en cuanto el Consejo de Se­
guridad no actuara, y llevadas a cabo en caso de ataque armado 
habrian efectivamente de ser comunicadas a aquél. Nada se decia 
sin embargo con respecto a las proyectadas, en relacion con el 
Consejo de Seguridad.
Lo que por el contrario se insertaba en este Tratado
era la prevision de esas medidas precisamente y asi, las Partes;
"A fin de asegurar de la manera mas eficaz la rea 
lizacion de los fines del présente Tratado, actuan 
do individual y-conjuntamente de una manera conti­
nua y efectiva por la aportacion de sus propios - 
medios y prestandose asistencia mutua, mantendran 
y acrecentaran su capacidad individual y colecti­
va de resistencia al ataque armado" (Art2 3).
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Este articule, pienso, es el que convertia en imposi-i 
ble el calificar al Tratado de acuerdo regional, segun el Capi-» 
tulo VIII.
En efecto el Articule 54 era parte intégrante del Ca­
pitule y por tante estos acuerdos y organismes régionales habian 
de comunicar al Consejo de Seguridad, dada la subordinacion de - 
estes a aquél, las medidas a que hacia referencia. De ser el Tra 
tado del Atlantico Norte un acuerdo u organisme regional, no eran 
tan solo las medidas adoptadas en el ejercicio del derecho dq.— 
gitima defensa las que habian de comunicarse al Consejo en tante 
en cuanto permaneciera éste inactive por el veto de alguno de sus 
miembros permanentes; eran también las actividades desarrolladasj 
o proyectadas en el ejercicio de ese derecho, como tal organisme 
o acuerdo.
Formalmente pues, el Tratado del Artlantico Norte no - 
era un acuerdo regional mientras que el de Rio, si lo era.
No debemos olvidar, sin embargo que esta perspectiva no 
nos explica la realidad, por que a pesar de ello, sustantivamen­
te, los dos Tratados, no obstante sus diferencias formates, iban 
a actuar y actuarian de forma analoga en su preparacion para la 
defensa, al menos con respecto a nuestro articulo.
En efecto, ante una situacion mundial en la que reina- 
ba la guerra fria y como dijera Boutros Ghali,: "el respeto de -
este articulo supondria informar al enemigo. comunista para los 
unos, imperialista para los otros, ambos miembros del Consejo de
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Seguridad, de las decisiones que adoptaria la alianza" (I88).
Efectivamente el Articulo 34 permaneceria inopérante a lo lar­
go del tiempo en este campo (l89).
3. Si no eran estos acuerdos es decir, el Tratado de Rio
y el Pacto del Atlantico Norte sustantivamente acuerdos régiona­
les, previstos en el Capitule VIII de la Carta, &que significa­
cion tenian en el sistema de seguridad previsto en ella?. ^En - 
que parte de la Carta encuentran su fundamento? Quiza en_ el ar 
ticulo 31?.
La Carta de las Naciones Unidas y la institucionaliza- 
cion de la seguridad colectiva en ella prevista era amplia aunqu^ 
concisa. Lo era, sin embargo en el mundo internacional de aquel 
memento, es decir en el mundo internacional de junio de 1943.
En realidad en aquella epoca se habian puesto grandes 
esperanzas en el sistema de la Carta y aun no se habia producido 
un enfrentamiento importante entre los Estados Unidos y la Union 
Soviética. En efecto, con esta colaboracion inicial todo resul- 
taba mas factible. El Consejo de Seguridad tendria la responsa­
bilidad primordial en el mantenimiento de la paz y la seguridad 
internacionales y cuando éste lo creyera oportuno podria delegar 
su autoridad en los acuerdos u organismos régionales (Capitule 
VIIl) lograndose una eficaz descentralizacion.
En toda esta institucionalizacion, el articule 51, que 
he de j ado para este memento, enmarcaba el e.iercicio del derecho
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de légitima defensa al hecho de uroducirse un "ataque armado" - 
tan solo.
^Hay alguna razon que justifique esta interpretacion 
de este articulo de esta manera?. Al margen de consideraciones 
estrictamente formales pienso que deben tenerse en cuenta dos - 
hechos, a mi juicio importantes. El primero es el hecho de que 
en 1945 la situacion mundial se hallaba resentida del conflicto. 
El Preambulo de la Carta es bastante sintomatico en este sentido.
Por otra parte, la nevolucion china aun no se habia 
yoducj-do. Ante esto, iqué Estado podria querer en la practica 
una politica armanentista o bélica sin que la Organizacion y su 
sistema de seguridad actuase?. En realidad en aquellos momentos j 
ninguno.
Pensemos por otro lado que en cuanto a los paises ex- 
-enemigos, el Articulo 53 dejaba en libertad compléta a los Es­
tados, para la formacion de acuerdos régionales, dirigidos con­
tra la renovacion de una politica de agresion de parte de dichos 
paises, hasta tanto que a solicitud de los Gobiernos interesados 
quedara a cargo de la Organizacion la responsabilidad de préve­
nir nuevas agresiones de parte de aquellos Estados. El Articulo 
107, completaba por su parte esta institucionalizacion (l90).
En efecto, el sistema de seguridad a crearse por la - 
Organizacion podria y deberia preveer los demas supuestos y asi 
era. Cualquier actitud tendante a la guerra de cualquier Estado,
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o cualquier politica armamentista podrian ser consideradas por 
el Consejo de Seguridad como "una amenaza a la paz" y aplicar 
las medidas del Capitule VII (l9l). Por otra parte, ademas, el 
Consejo de Seguridad habia de impulsar planes para la regulacion j 
de los armamentos.
Sustantivamente, en realidad, la limitacion del ejer­
cicio de la légitima defensa al caso de ataque armado no era - 
una medida fuera de lugar, sino una medida localizada dentro de 
un sistema que iba a actuar la propia Organizacion de las Nacip 
nes Unidas y que trataba de responder a una realidad existante.
El segundo hecho al que aludia mas arriba, es el que 
se produce très meses despues del de la firma de la Carta; me 
refiero a la explosion de la primera bomba atomica y lo que ello 
supone.
La puesta a disposicion de una potencia: los Estados 
Unidos, de este elemento, contribuiria a una mayor diferencia 
en las actitudes de las dos partes que despues consagrar; 
toda una situacion internacional.
Objetivamente considerado, el armamento atomico desfa 
saba todo el sistema institucional de seguridad colectiva pre- 
visto en la Carta. Ta no se trataba de llevar a la practica el 
Capitule VII y de regular los armamentos. El problema basico al 
que la Organizacion habia de responder era el control del arma- 
mentn atomico, para que no fuera utilizado militarmente. Una
fan - I
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agresion o un ataque armado con bombas atomicas podia derrotar 
definitivamente un Estado.
La Organizacion y el sistema de seguridad a crearse, 
estaban preparados tan solo sobre una base sociologica en la - 
que los armamentos convencionales eran los unicos en juego. Es,
1to es importante retenerlo. Con el arma atomica todo el siste­
ma se desvirtuaba en su misma base.
Pensemos que la inactividad del Cqn ^ j-e do— Seguridad, 
por el veto de uno de sus miembros permanentes en esta nueva - 
situacion alcanzaba una significacion mucho mas notable. Es mas, 
un ataque armado atomico podia tener consecuencias irréparables, 
sin que la Organizacion a través del Consejo de Seguridad pudie, 
ra reaccionar.
En esta nueva etapa que se abria, era materialmente - 
imposible actuar este derecho de légitima defensa dentro del re. j 
ducido limite del Articulo 51. El problema no era ya de interpr^ 
tacion, era mas hondo.
Los Estados de la Comunidad internacional ante esta - 
nueva situacion se encontraban sin un sistema de seguridad aprjo 
piado, es decir, en una situacion muy "sui generis", con algu- 
nas de las caracteristicas propias de sociedad internacional - 
desorganizada o descentralizada, en categorias de Verdross, don
de su defensa correspondra a cada uno de ellos y donde cada Es­
tado tan solo podia recurrir a los medios de defensa que el De­
recho Internacional general le ofrecia. Lo unico que se salvaba
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de este nuevo planteamiento eran los "Propositos y Principios" 
de la Carta "referentes a la seguridad y al uso de la fuerza", 
precisamente por ese caracter de principios. El sistema restan 
te habia quebrado.
4. El fundamento de estos acuerdos — Tratado de Rio, 0.
T.A.N.—  podemos afirmar, que, de una parte no estaba en el Ar­
ticule 51 de la Carta de las Naciones Unidas y por otra, que ni 
aquella Carta y con mener motive, la Organizacion, autorizaron a 
los Estados Unidos a llevar a cabo su programa de la Ley de Segu 
ridad mutua.
Entonces, ^no se llevo a cabo el suministro de material 
militar de que nos habia el articulo primero de nuestro Convenio 
de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas en tanto en cuan­
to aquella Ley no se llevo a término de conformidad con la Carta?
Efectivamente, pienso que este suministro no se llevo 
a cabo de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas.
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SECCION III; El Convenio Defensivo I < . 4. A-
^Que significacion tiene el Convenio defensivo frente 
al sistema de la Carta?
El Convenio Defensivo y las competencias que los Esta­
dos Unidos ejercian en Espana, no guardaba ninguna conexion con/
  '
el sistema de seguridad de la Carta.
En ella se preveia la posibilidad de que los Miembros 
de las Naciones Unidas se comprometidhn a poner a disposicion - 
del Consejo de Seguridad de acuerdo con convenios especiales - 
"... las fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades, incluso el 
derecho de paso" necesarios para mantener la paz y seguridad in­
ternacionales (Art2 43).
Pero esta prevision estaba engarzada en el sistema deJ 
seguridad a crear, del que hemos hablado y que no habria de lle- 
varse a cabo. Este punto quedaria sin ninguna aplicacion.
Este Convenio, pues, el mas importante en el piano sus.
' ' '   -
tantivo, objetivamente y en cuanto a nosotros se refiere, no iba
a tener ninguna conexion con el sistema de seguridad de la Carta.
Como respuesta al ejercicio en Espana de la defensa -
nacional de los Estados Unidos, se insertaba y operaba en la so.
ciedad internacional desorganizada que se habia producido por -
las razones expuestas y en la que los Estados Unidos era uno de j
los dos protagonistas principales.
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/
GAPITULO I; Los Convenios v la defensa exterior de Espana 
SECCION I; Introduccion
1. Con anterioridad a 1953, juridicamente, en el piano -
internacional, Espana tan solo estaba obligada por las normas del 
Derecho Internacional general y sus compromises convencionales y 
no cabe duda que en esa fecha permanecia desligada de las dispo­
siciones de la Carta de las Naciones Unidas y de su sistema de - 
seguridad, al no ^ r  miembrn AntonpAR dp Asa Organizacion. Mili­
tarmente no estaba integrada por otra parte en ningun sistema - 
internacional general de seguridad (l92).
Con la firma de estos Convenios, sin embargo, nuestro 
pais se insertaba, militar y juridicamente en un sistema de ^ se­
guridad colectiva: el desarrollado por los Estados Unidos.
Ahora bien, el grade de integracion en ese sistema era 
particular frente al de otros Estados del mismo y diferente en - 
funcion del Convenio de Ayuda y del Defensivo. Veamos esta dife­
rencia.
En funcion del Convenio de Ayuda y de los que le desa- 
rrollan y comp^^ementaii Espana quedaba integrada militarmente en 
el sis tema mundial de seguridad norteamericano.
En efecto, la Ley de Seguridad Mutua de 1951, no obs­
tante estar conectada con los programas de la 0.T.A.N. relatives 
a la defensa mutua (193), respondia en si a exigencias propias -
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de la politica exterior norteamericana. Dean Acheson, entonces 
Secretario de Estado, se manifestaba en este sentido defendien- 
do el proyecto de Ley frente al Congreso:
"El programa de ayuda militar que la Administra-
Icion trata de someter al Congreso en esta sesion no es un programa en desarrollo del Tratado del - 
Atlantico Norte. El programa séria necesario in­
cluso si no hubiera Tratado del A/tlantico Norte 
de la misma manera que el Tratado» séria necesario 
incluso si el programa de asistencia militar no - 
hubiese sido formulado aun. El programa de ayuda 
militar. ambos en su concepcion y comienzô, tiene 
su nronia validez v necesidad, basada en elementos 
basicos de nuestra politica exterior. Es cierto - 
que algunos de estos elementos de nuestra politica 
exterior son somunes a aquellos que subraya el Tra 
tado del Atlantico Norte. El principal elemento - 
envuelto es aquel del interés nacional de %os Es­
tados Unidos en, asegurar la seguridad de ci^rjtas -y  K » VO.U.V U.J. CI
0^  ^ naciones liores" (lV4!rT
^  Efectivamente "esos elementos basicos de nuestra poli- 
tica exterior" de que hablaba Acheson eran los que motivaban el 
programa (l95).
Esta integracion militar, sin embargo, que llegaba has­
ta afectar la capacidad total espanola de polvoras y explosives - 
asi como la capacidad total asimismo de las instalaciones de mon- 
taje, mantenimiento, repaso y conversion de equipos y materiales 
militares (l96), a unos fines concretes, como eran la venta indis. 
criminada a los parses de la 0.T.A.N. de aquellos y la puesta en 
servicio por otra parte de estas instalaciones para las "naciones 
del mundo libre", no era juridicamente organica e institucional. 
Esta integracion era, yo diria, estructural; y estructural en el 
sentido de que se encontraba dentro de un sistema en cuyos orga-
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nos de gestion y decision no participaba en modo alguno, estruc, 
tura pues con caractères de dependencia.
^Cual era por su parte la integracion de nuestro paisj 
en aquel sistema, en funcion del Convenio Defensivo?. La integra 
cion de Espana en el sistema de seguridad norteamericano alcan­
zaba en este Convenio su caract^ er ji\as singular ^mas sustantivo 
en el sentido de que si en el Convqndo de Ayuda, nuestro pais - 
se conectaba con los del resto del sistema tan solo a unos efec- 
tos muy precisos militarmente; en este, hay una caracteristica - 
que le diferencia: la integracion se lleva a cabo, solamente con 
los Estados Unidos, con la autorizacion a estos al ejercicio de 
unas competencias determinadas en nuestro pais.
Estas zonas e instalaciones y en particular las bases 
aéreas como ya vimos, suponian un factor vital para la defensa - 
nacional de los Estados Unidos. Eran bases aéreas destinadas fun 
damentalmente a la aviacion estratégica de aquel pais, es decir, 
a las Unidades del Mando Aéreo Estratégico (S.A.C.), dentro del 
complejo desarrollado en la década de los ahos 50 para actuar y 
dar contenido a su defensa nacional.
Tengamos en cuenta en este sentido que el Mando Aéreo 
Estratégico no estaba por otra parte integrado en la 0.T.A.N., 
sino que dependia directamente del Gobierno de los Estados Uni- 
dos (197).
Las Unidades de este Mando, portadoras de armamento -
pag 262
atomico en sus bombarderos, necesitaban de unas bases donde ope. 
rar fuera del territorio de los Estados Unidos, en funcion de - 
los adelantos tecnicos de transporte de aquella arma (l98).
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SECCION II: Los Convenios v nuestra defensa exterior
Llegado este memento debemos preguntarnos, estos Con­
venios ^tienen alguna relevancia en nuestra defensa exterior? o,
de otro modo ^de que manera inciden estos en nuestra defensa ex-y 
terior?.
La interrogante es amplia por su naturaleza y quiza - 
conviniera matizarla. Estos Convenios, o mejor, esta integracion 
militar estructural por una parte y esta autorizacion al Gobier- 
no norteamericano al ejercicio de estas competencias especificas 
por otra, ^que suponen o aportan a nuestra defensa exterior?
El problema es complejo para el jurista, fundamental- 
mente, por la naturaleza del concepto de "d^f-ensua^-ex^^rior" ; en 
realidad es un concepto lleno de—-frojrtenirUx. politico donde no es- 
tamos preparados para su estudio. Sin embargo, si creo que debo 
dar una respuesta a aquella interrogante o al menos intentar - 
darla.
En realidad en 1953, el mundo se veia dividido en dos 
bloques cuyos représentantes militares de mas poder eran los Es­
tados Unidos y la Union Soviética; esta situacion sociologica de 
base habia de incidir notablemente en la organizacion del poder 
militar de estas Superpotencias. En efecto, la estrategia de - 
1953 venia motivada por el enfrentamiento de aquellas dos Super­
potencias mencionadas. Esto suponia que al estar Espana integra­
da militar y juridicamente dentro del area de los Estados Unidos 
en el grado estudiado, desde una perspectiva politica al menos.
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perspectiva politica de bloques, la defensa exterior de los Es­
tados Unidos, indirectamente, estaba contribuyendo a nuestra dje 
fensa exterior.
Militarmente sin embargo, el ejercicio en Espana de - 
aquellas competencias por los Estados Unidos, convertian a esas 
zonas e instalaciones y a nuestro territorio por extension, en 
\objeto de represalia soviética, peligro que "juridicamente*no se 
veia por otra parTe^aTegura^^ en los Convenios. La defensa exte­
rior de Espana, en el piano juridico, correspondra totalmente a ' 
nuestra Administracion militar. En efecto en el Convenio Defensij 
V O  no habia ningun precepto analogo al del Articulo 3, punto 1 - 
del Tratado de Rio de Janeiro (l99) o al del Articule 5 del Pac­
to del Atlantico (200) que supusiera una ayuda del Gobierno de - 
los Estados Unidos caso de producirse un ataque exterior contra 
la integridad territorial espahola.
Es dificil, sin embargo pensar que una agresion exte­
rior soviética a nuestro territorio (no a las zonas necesaria- 
mente) dejara impasibles al Gobierno de los Estados Unidos poli- 
tica y militarmente.
Cabe y debe, no obstante, distinguirse entre estas dos 
perspectivas porque creo que tienen importancia y verdadera sig- 
jnificacion.
Hay ademas un dato que merece destacarse en este sen­
tido por ser relevante y es que Espana no pretendia entonces que 
\su defensa exterior fuera objeto de atencion directa de los Esta
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dos Unido8. El propio Jefe de Estado asi lo indicaba en el dis- 
curso que acompano a los Convenios a las Cortes cuando decia: - 
"No es nuestro proposito el que los otros nos defiendan sino el
de defendernos por jiaspjtjUDs- mi-^ mosl! (20l). En esta perspectiva
habia una correspondencia de criterios.
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SECCION III; La utilizacion con.iunta y su significado
&Que significacion juridica tenia entonces la expre- 
sion "utilizacion conjunta" de las zonas e instalaciones que apa 
rece en el texto y cuya incongruencia ha sido sobradamente estu- 
diada?.
En realidad; cuando estudiamos la utilizacion de las 
zonas e instalaciones (8c. F, Seccion II, Capitule III) vimos - 
que, primeramente, no todas las zonas e instalaciones habian de \ 
utilizarse conjuntamente. En efecto, las instalaciones netroli- 
feras de las bases aereas eran de use exclusive norteamericano 
(202). Otro tanto sucedia con el oleoducto (203) y las redes te- 
lefonicas, de teletipo y de intercomunicacion, asi come las ins­
talaciones de radio de enlace con la red militar mundial norte- 
americana y las de comunicacion con aviones militares de aquel 
pais (204).
A1 margen sin embargo de este date, en cuanto a las - 
zonas a utilizar conjuntamente, tanto las de operatividad de las 
Fuerzas Aereas de los Estados Unidos en sentido estricto, las - 
bases aereas, como las de la Marina de aquel pais, es decir los 
depositos de combustibles y de municiones, asi como Rota, lo que 
se establecia en realidad tanto en aquellas como en estas, eran 
dos zonas bien delimitadas y otras zonas comunes para uso comun, 
mas que para utilizacion conjunta.
Efectivamente, como ya vimos en la indicada Subseccion, 
las zonas e instalaciones de utilizacion comun eran tan solo las
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pistas de despegue y las Torres de Mando en las bases aereas 
por una parte y los muelles v  las vfas de comunicacidn inter­
na para maneio y transporte de municiones en Cartagena v El 
Fërrol por otra. Pequenas instalaciones y équipés de emergen 
cia también podfan ser de uso comdn.
En realidad, el dnico supuesto donde jurfdicamente 
podemos hablar de utilizacidn conjunta es en el caso de los 
depdsito^^^d^^combustible. depdsitos donde las dos Marinas po­
dfan realizar el almacenamiento de combustible y obtenerlo in 
distintamente.
Lo que definitivamente se hacfa en los acuerdos dis- 
tinguiendo esas dos zonas, era delimitar_competencjLa,s. En las 
zonas norteamericanas las F.A.-U.S.A. destinadas en ellas, aç_ 
tuarfan sus competencias que no eran otras que las relativas 
a su mantenimiento. En las zonas^p«p«ft^i « nuestras Fuerzas Ar 
madas actuarfan por su parte las competencias normales que en 
dltimo termine tenfan por objeto nuestra defensa nacional. T es 
que si efectivamente hubiera habido un compromise de la natura- 
leza del Facto del Atldntico, las zonas e instalaciones, no ha- 
brfan tenido zonas de distinta utilizacidn, sino que hubieran 
sido verdaderamente bases con.iuntas. en definitiva, bases depen 
dientes de un drgano distinto de los dos Estados propiamente di- 
chos. Estarfamos en este caso en un regimen de bases anâlogo en 
principio al existente en la O.T.A.N. (205), y este fundamental- 
mente porque en -
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tal supuesto la defensa exterior de Espana, como sucedia en los j 
parses de la O.T.A.N. en 1953 y sucede en la actualidad con re^ 
pecto a su defensa exterior, seria jurfdicamente de la incumben- 
cia de aquella Organizacion.
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SECCION IV; El suministro de material militar v su significado
1. ÂQué signif icacion posee por su parte el articule pri.
mere del Convenio Defensive en sus puntos une y très en los que 
como vimos, se comprometia el Gobierno de los Estados Unidos a 
entregar al Espanol material bélico para nuestras fuerzas arma­
das?. Los negociadores espanoles de 1953 conocian perfectamente
el riesgo nuclear que ibamos a correr que antes mencionabamos. 
Martin Artajo decia entonces:
"En otras palabras que Espana... necesitaba dis- 
poner de un ejército en condiciones de hacer fren
te a los peligros de una situacion de emergencia,
ya que en los objetivos totales europeos siempre 
corria el riesgo nuestra Patria de constituir un 
objetivo cuando menos mediato de la agresion sovi^ 
tica, tal como lo viene siendo desde hace ahos en 
la "présente guerra fria" (206).
Sin embargo, sobre este punto, pienso que las interpre- 
taciones al respecte eran distintas por parte espanola y por par 
te norteamericana.
En efecto, el Gobierno norteamericano se habia obliga- 
do "al apoyo del esfuerzo defensive espanol... mediante la conce 
sion de asistencia a Espana en forma de suministro de material- 
de guerra... a fin de contribuir... a la eficaz defensa aérea - 
de Espana y para mejorar el material de sus fuerzas militares y 
navales..." Ahora bien tal apoyo, ya vimos (207), tenia unos con 
Idicionamientos (compromises internacionales de los Estados Uni- 
dos; exigencias de la situacion internacional y concesiones de - 
crédité por el Congreso) es decir, estas obligaciones no eran -
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absolutas, sino que se veian determinadas no ya a la accion del 
Congreso en el piano presupuestario, sino asimismo a la discre- 
cionalidad de la Administracion en lo que habia de entenderse - 
por "compromises internacionales" o "exigencias de la situacion 
internacional".
El punto tres de este mismo articule nos insistia en 
esta problematica. Este punto del que ya hemos estudiado algun 
aspecto (2O8), nos hablaba de "necesidades minimas de material, 
requeridas para la defensa del territorio espanol" y las afecta- 
ba a un fin especifico: "con el fin de que si llegase un memento 
en que se hiciera necesaria la utilizacion bélica de las zonas e 
instalaciones... se hallen cubiertas en la medida de lo posible 
las necesidades previstas en orden a la defensa aerea del terri­
torio, y a la dotacion de sus unidades navales y a lo mas adelan 
tado posible el armamento y dotacion de las unidades de su Ejér­
cito ".
^Podia interpretarse este parrafo en el sentido de que 
las necesidades minimas de material a entregar por parte de los 
Estados Unidos~t>ni-a-n -trdmo^fïnalidad el que las Fuerzas Armadas 
espanolas estuvieran lo suficientemente preparadas en caso de - 
utilizacion bélica de las zonas e instlaciones?•
Es évidente que el compromise por parte del Gobierno 
de los Estados Unidos de la concesion de ayuda militar a las - 
Fuerzas Armadas de Espana no era absolute sino que estaba rela- 
cionado estrechamente con aquellas zonas. Este era, creo, el sen
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tido interpretative que el Gobierno norteamericano daba a sus 
obligaciones.
Por otra parte, pienso que merece destacarse en este
sentido, por confirmar en cierto mode esta posicion, las Conclu
siones de la Comision Militar de la Escuela de Altos Estudios -
Militares del CESEDEN, a proposito de un Estudio sobre los Acuer
dos, celebrado en 1968. Sobre la defensa aérea se conclura:
"Considerada en 1953 como de maxima prioridad, - 
llego a ser efectiva al poder desplegarse 6 Es- 
cuadrones de F-86, estar ademas desplegado en la 
65- Division Aérea de los Estados Unidos (con 3 
escuadrones mas, 1 de F-104 y 2 de aviones de to- 
do tiempo); y ponerse a punto las redes de aler­
ta, control y comunicacion, transmisiones necesa 
rias; para las correspondientes operaciones aéreas. 
Al retirarse la 65- Division Aérea y agotarse los 
F-86 Espana se ha quedado practicamente sin defen 
sa aérea y por consiguiente, el Convenio no ha si­
do cumnlido por los Estados Unidos en este impor- 
tantisimo asnectô" (209)•
T a proposito de las Causas y efectos de los mismos se
conclura asrmismo:
"El refuerzo de nuestros Ejércitos y Marina tenfa 
entonces para los Estados Unidos una importancia f 
secundaria" (210). — -
l Y en cuanto a los materiales recibidos de aquel Gobier 
no en virtud del Convenio de Ayuda, bien directamente, bien como 
producto de centrâtes de suministro off-shore? &Cual era su des- 
\tino? îQué finalidad tenfan?
Ta vimos que el numéro dos del Arts 19 de aquel Conve­
nio. nos hablaba de les fines de "afirmacion de la paz y segur^
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dad internacionales", en virtud de los acuerdos satisfactorios 
para ambos Gobiernos (21l).
En efecto, este material no estaba destinado al sost^ / 
nimiento del esfuerzo defensive de Espana, sino a la afirmacion 
de la paz y seguridad internacionales "in genere".
^Es que entonces eran fines distintos? ^es que se ex- 
cluian ambos supuestos?
Efectivamente se establecia esta distincion. En prin­
cipio estes materiales irian destinados a la afirmacion de la - 
paz y seguridad internacionales y era fundamentalmente, cuando 
aquellos no fueran precisados para estes fines, cuando a traves 
del procedimiento establecido que vimos en lugar oportuno, los 
restes o desechos "podia utilizarlos" el Gobierno espanol para 
la fuerza defensiva espanola.
Al establecerse esta distincion, se limitaba pues la - 
utilizacion del material entregado, que quedaba afectado a fines 
de afirmacion de la paz y seguridad internacionales.
En realidad, para comprender la significacion de este 
acuerdo hemos de recordar que este programa nacia de una Ley - 
interna norteamericana, la Ley de Seguridad Mutua que ya conoce^ 
mos y que iba a motivar toda una serie de acuerdos, analogos al 
nuestro — algunos de los cuales con parses de America del Sur
I y centro-america ya se han mencionado en otro lugar a concertar
1
\con "las naciones del mundo libre". En todos estos acuerdos se 
afectaba este material a aquellos fines y se exclura su utiliza
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cion para la defensa de cada pais en particular, administrando 
en todos los casos esta ayuda el Gobierno norteamericano.
De haberse permitido a los paises receptores la uti­
lizacion de este material bélico con fines a determinar por ca 
da Estado en particular, estos armamentos podrian destinarse o 
haberse destinado a fines no previstos en la citada Ley. Pense, 
mos que en la década de los ahos 50 el movimientq descolonizador  ^
estaba iniciandose y paises europeos miembros de la O.T.A.N., 
asi como Espana poseian aun territorios coloniales. No contrp. 
lar este armamento habria supuesto desvirtuar los fines de aqu^ 
lia Ley.
En este sentido conviene mencionar un hecho que es - 
significative. Es el hecho de que al parecer -dado que carece- 
mos de fuente de cita que fundamente esta afirmacion- el Gobier 
no de los Estados Unidos prohibio al espanol utilizar el arma-
1
mento suministrado en las revueltas ocurridas en algunos terri­
torios espanoles en el continente africano.
Tal prohibicion era perfectamente concordante con - 
aquella Ley.
Cabe, sin embargo preguntarse si era el material bèli. 
co prohibido, el entregado en funcion del Convenio de Ayuda o 
el entregado en funcion del Defensive.
La interrogante no es académica porque, jurfdicamente, 
de haber sido suministrado en funcion de este ultimo, no debe-
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ria haber habido en principio limitacion en su utilizacion por 
parte de nuestro Gobierno en aquellos conflictos, supuesto dis. 
tinto al del material entregado en funcion del Convenio de Ayu 
da.
Y es que en realidad esta prohibi^rnTr'de utilizacion 
del armamento norteamericano suministrado, aunque ignoramos sus 
terminas por la ausencia mencionada de documentes, parece logi 
co que no hiciera distincion entre el material otorgado en fun 
cion del Convenio de Ayuda y el entregado en funcion del Defen 
sivo, situacion que nos viene a confirmar por otra parte la in 
terpretacion ya indicada, segun la cual este material de guerra 
se afectaba mas que a la defensa del territorio espanol, a 
defensa de las zonas e instalaciones» —
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SECCION V; La seguridad exterior de las zonas e instalaciones 
V su significado
1. &Que supone, finalmente, la seguridad exterior de las
zonas e instalaciones de utilizacion conjunta de que nos habla­
ba el Articule III en todo este contexte?.
El Articule III del Convenio Defensive nos decia: "Las
zonas que en virtud de este Convenio se preparen para su utili-
za^ion conjunta... Espaça asumira la obligacion de adoptar las 
medidas necesarias para su seguridad exterior" (212).
Realmente si la defensa exterior de Espana correspon­
dra como ya vimos a Espana y estas zonas estaban en nuestro pais, 
parece obvie en exceso este punto; ya indicamos en otro lugar - 
que mas bien parecia el mismo una carga que un derecho en el - 
ejercicio de nuestra soberania (213).
Esta clausula, sin embargo, creo que tiene un sentido 
en esta interpretacion general que venimos realizando sobre la 
significacion de nuestra defensa exterior, ante estos Convenios.
En realidad, pensemos que si para los Estados Unidos, 
el objeto primero de este Convenio — objeto ya visto—  era el 
mantenimiento en eficiencia de aquellas zonas e instalaciones, 
ya que la utilizacion conjunta de que nos hablaba el Convenio, 
asimismo, no suponia una interferencia espanola en aquella fun-j 
cion, asi como el hecho de que en ultimo lugar la ayuda militar 
otorgada por aquel pais iba dirigida a las Fuerzas Armadas espa
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holas, pero ahadamos, con objeto de que estuvieran lo suficien­
temente preparadas, en caso de utilizacion bélica de las zonas 
e instalaciones y con las réservas ya vistas. ^Podemos pensar -
que con este término de "seguridad exterior", el Gobierno nort^
americano queria desentenderse de todo tipo de riesgo exterior 
a las propias zonas que pudiera amenazar su operatividad y fun-/ 
cionamiento normales?.
En este sentido creo que deben interpretarse estas -
clausulas. Lo que debiera ser el ejercicio de un derecho, se -
convertia en este caso en obligacion convencional para Espana. 
Ante esta clausula, a esta ultima no solo le correspondra juridj.
Icamente su defensa exterior como quedo indicado, sino también y 
como su consecuencia, la de las propias zonas.
C O N C L U  S I O N E S
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\ PRIMERA
[\j, El sistema de seguridad cqlectiva previsto en la Carta de 
las Naciones Unidas aparecfa ya inopérante en los comienzos mi^ 
mos de las actividades de la propia Organizacion de las Nacio­
nes Uni das. El sistema previsto de Julio de 1945, era un siste. 
ma que, si bien podia no ser actuado ante la oposicion de los 
Miembros permanentes del Consejo de Seguridad, respondia socio 
logicamente a los armamentos existantes y a la configuracion - 
que los Estados llevaban bilateral o colectivamente, a la Con- 
ferencia de San Francisco, en cuanto a su seguridad se refiere 
-Acta de Chapultepec y alianzas anglo-rusa y franco-rusa.
La aparicion del^armamento atomico casi inmediatamente de^ 
pies a la entrada en vigor de la Carta, hacfa quebrar toda la - 
realidad sociologica de base en la que se cimentaba el sistema 
de seguridad que la Organizacion habfa de poner en practica.
No obstante esto, los Estados, en un intente de superacion 
de esta contradiccion que se producfa en un mundo bipolar idep 
logicamente,considerado y calificado de guerra frfa, iban a - 
querer legitimar sus intentes para conseguir asegurar su pro­
pia defensa, en el unico supuesto de todo el sistema de segu­
ridad de la Carta que pudiera permitir tal posibilidad. Todos 
los Tratados multilatérales de defensa e incluse algunos bila 
terales, fundamentarfan su iuridicidad en el Artfculo 51 de - 
’ la Carta, cuando en realidad este Artfculo habfa sido concebi^
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do y habia de actuar dentro de un sistema organizado de seguri 
dad; donde el no era sino una parte de un todo.
SEGUNDA
^  Ante esta nueva situacion, los Estados de la comunidad in 
ternacional se encontraban sin un sistema de seguridad apronia 
do, en una situacion con algunas de las caracterfsticas propias 
de sociedad internacional desorganizada, donde su defensa co­
rrespondra a cada uno de ellos y donde solo podfan recurrir a 
los medios de defensa que el Derecho Internacional general les 
ofreefa.
TERCERA ^  u (j2ccj—
3. Para los Estados^^nidos el ejercicio del servicio publico 
de la defensa nacional exigfa todo un despliegue de fuerzas op£ 
rativo, en el que el armamento nuclear en sus dos facetas de - 
investigacion y perfeccionamiento asf como la de su utilizacion 
operacional militar, ocupaba un lugar fundamental v nrimario.
En nuestro caso, el Convenio Defensivo iba a servir de co_ 
bertura jurfdica a la utilizacion operacional militar de ese - 
armamento.
CUARTA
4. En 1953, el sistema de defensa de los Estados Unidos se
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basaba fundamentalmente en dicho armamento nuclear, operative 
solo desde el aire en aquellas fechas.
En efecto, son los bombarderos ^%%3&^ue transportaban ar 
mas atomicas -bombas atomicas- y que en este periodo, en pie. 
narguerra fr£^  se encontraban permanentemente en el aire, al 
menos algunos de ellos, los que exigian técnicamente para su 
operacionalidad estratégica, su ubicacion y repostaje_-en lo 
que a nosotros concierne- en Espana. En su virtud en el Acuer 
do de Procedimiento nG 14, de desarrollo del Convenio Defensi­
vo se estableceria una libertad absoluta de sobrevuelo sobre 
nuestro espacio aéreo a los aviones militares de los Estados 
Unidos. al permitir que fueran los Mandos Militares de los E^ 
tados Unidos los que concediesen las autorizaciones de vuelo 
sin^que las Autoridades Espanolas pudiesen oponerse jurfdica­
mente a ello#
El Convenio de Chicago de 1944, Convenio que consagra el 
Derecho Internacional general en cuanto al espacio aéreo, la 
soberanfa exclusiva y absoluta de cada Estado sobre el espacio 
aér^o correspondiente a su territorio, venfa a ser marginado.
QUINTA
5. El ejercicio de estas competencias de los Estados Unidos 
en nuestro espacio aéreo y el corolario de competencias deri- 
vadas de aquellas, responden a un Derecho Internacional como
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derecho de poder
SEXTA
6. Los Estados Unidos en virtud del Convenio Defensivo, no 
adquirian ningun compromiso relativo a nuestra seguridad ex- 
terior como-^ucetLe. en e 1 JTra±adn.dal Atlanti^u Norte. Lo que 
se ha venido conociendo como "zonas de utilizacion conjunta" 
y la utilizacion de estas por el Gobierno de los Estados Uni 
dos, juntamente con el Gobierno de Espana que en el Convenio 
se indica (Art9 IG) significaba en realidad la delimitacion 
en esas zonas e instalaciones de dos esnacina ocal 1 zacion
y ejercicio de competencias. En las zonas norteamericanas, - 
las E.A.U.S.A. destinadas en ellas, actuarfan sus competen­
cias que no eran otras que las relativas a su mantenimiento.
En las zonas espanolas nuestras Fuerzas Armadas actuarfan por 
su parte las competencias normales que en ultimo término te­
nfan por objeto nuestra defensa nacional.
Las unicas zonas de utilizacion comun, eran tan solo las 
pistas de despegue y las Torres de mando en las bases aéreas, 
asf como los muelles y vfas de comunicacion interna en Carta 
gena y Ferrol. También lo serfan pequenas instalaciones y equi 
de emergencia. No eran verdaderamente bases conjuntas.
SEPTIMA
7. El Convenio de Ayuda Economica, no obstante servir para
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el suministro a Espana de ciertos productos y partidas, fue 
el mecanismo juridico-economico que se empleo para la finan 
ciacion en parte de la construccion de las bases militares 
y fundamentalmente para proveer de materias primas y de pro^  
ductos agricolas, para blocar el impacto inflacionista de - 
la construccion de aquellas y ofrecer equipo de primera ne- 
cesidad para los sectores de la economia en los que Espana 
era mas debil. Las necesidades de la economia espanola coin 
vcidian con las necesidades de las bases que se estaban con^ 
truyendo. La me j ora en la r ed^  i nf r ae str^uc±urair^de— transpor­
te (ferrocarriles y carreteras) y de energia electrica fue 
objeto directo de aquella. Era una ayuda de apovo a la de- 
fensa.
OCTAVA
8. Las obligaciones que los Estados Unidos habian de cum- 
plir, esto es, la concesion de asistencia a Espana en forma 
de suministro de material de guerra para nuestras Fuerzas - 
Armadas, no eran obligacinneis— absolutas en si mismas sino - 
que estaban condicionadas a la supeditacion de concesiones 
de crédite por el Congreso y lo que es mas importante a las 
prioridades y limitaciones derivadas de los compromises in­
ternacionales de los Estados Unidos, asi como a las deriva­
das de las exigencias de la situacion internacional. Esto -
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imposibilitaba a Espana para exigir de los Estados Unidos re^ 
ponsabilidad internacional por su incumplimiento, ya que eran 
aquellos quienes podfan interpretar aquellas condiciones.
El material de guerra suministrado en virtud del Conve­
nio Defensivo estaba mas conectado a la preparacion de las - 
Fuerzas Armadas espanolas en caso de utilizacion bélica de - 
las zonas e instalaciones, que a la preparacion de aquellas - 
en sentido estricto, ante lo cual este suministro estaba vin- 
culado en alguna manera a las exigencias de las citadas zonas
NOVENA
9. El material de guerra suministrado en virtud del Conve­
nio de Ayuda formalmente distinto al entregado en virtud del 
Convenio Defensivo, serfa afectado a fines de afirmacion de - 
la paz y seguridad internacionales a excepcion de los restos 
o desechos que podfan ser otorgados a las Fuerzas Armadas es^ 
panolas. Sin embargo como este programa de suministro de mat£ 
rial de guerra, programa en el que nuestro pafs se conectaba 
con las "naciones del mundo libre" indicadas en la Ley de Se- 
fliridad Mutua de 1951. no era concordante con la Carta de las 
Naciones Unidas y en menor grado con actuaciones del Conse­
jo de Seguridad y de la Asamblea General en materias concer- 
nientes al mantenimiento de la paz y seguridad, podemos con- 
cluir que este material de guerra servfa asimismo, al menos
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en lo que a nuestro pais se refiere y juridicamente, para ac. 
tuar la defensa exterior de los Estados Unidos aunque en gra 
do distinto al del Convenio Defensivo, dentro de las "poli-  ^
cies" que actuaban la defensa nacional de los Estados Unidos.
DECIMA
10. Desde el punto de vista de la relacion de estos tres - 
Convenios con el derecho interno norteamericano, el de Ayuda 
para la Mutua Defensa y el Economico fueron acuerdos concer- 
tados por el Présidente de los Estados Unidos en virtud de - 
la Autorizacion de la Ley de Seguridad Mutua de 1951, Ley - 
que el Congreso adoptaba en el ejercicio de las competencias 
que la constitucion le otorgaba, relativas "a la defensa co­
mun y el bienestar general de los Estados Unidos" (Sec. 8,1. 
Art5 19).
El Convenio Defensivo por su parte era el instrumente - 
juridico por el cual el Présidente de los Estados Unidos - 
ejercia en Espana y en concrete en su espacio aéreo el ej_er- 
cLcio constitucional de sus competencias de Comandante en Je­
fe de la Marina, Armada y en 1953 de las Fuerzas Aéreas - 
(Art9 2, Sec. 2, 1) de los Estados Unidos.
La distribution constitucional de competencias del dere 
cho interno norteamericano no se habfa alterado.
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UNPEGIMA
II. En, cuanto a nuestro derathiL interno, la situacion era 
distinta. Estos convenios afectaban efectivamente a mate­
rias cuya regulacion el Derecho Internacional general reser 
va a la competencia domestica de los Estados.
Fueron aprobados por el Plnno—d ^  las en virtud
de motivaciones extrajurfdicas, ya que la Ley dn^-Goxtas—no 
exigfa jurfdicamente este prLanediminn-t-qnr
CONCLUSION FINAL
^Hasta que punto la aparicion del armamento atomico ha
operado en la sociedad internacional y, en nuestro caso, - 
hasta que punto este armamento supone una nueva concepcion 
en la conceptuacion jurfdica del derecho de legftima defen­
sa que todo Estado posee en virtud del Derecho Internacional 
general, conceptuacion de urgente necesidad en tanto en cuan 
to no se contrôle jurfdico-internacionalmente la utilizacion 
del atomo, para fines no pacfficos, por l a sociedad inter­
nacional organizada?
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NOTAS AL PROLOGO
(1) Vease Apéndice
(2) Corpus luris Gentium, Garcfa Arias. Zaragoza 1968, 
p^gs. 810 y ss.
(3) Spanish base agreement. Hearings before the Committee 
on foreing relations. Senate. 91st Cong. 2nd Ses. Agq^ 
to 1970. Government Printing Office. Washington 1970; 
B.O.E. 26-9-70 (Aranz 1970, n9 1568); T.I.A.S. 6924; 
U.S.T. 1677.
(4) Vease Apéndice
(5) T.I.A.S. 6977; U.S.T. 2259-2415
(6) Vease Apéndice
(7 ) Estos acuerdos no se estudian en esta tesis. En senti­
do estricto y formalmente, no guardan conexiJn con nues, 
tros Convenios. No obstante, sf habfan de estar conec- 
tados en la realidad con el Convenio Defensivo. En cuan 
to a. au. ndmero, vease apendice
(8) Sobre el estado en que se hallan todos estos textos, - 
desde el Angulo norteamericano, confiérase: Treaties - 
in force. A list of treaties and other international - 
agreements of the United States in Force on January 1, 
1971.
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(l) Tamam^s (R) Introduccion a la economia espanola. Ma­
drid. Alianza Editorial, 1968, pag 149 y ss.
(2) Lowi (t ). Bases in_Spain. American civil-military de. 
cisions. A twentieth century fund study. University 
of Alabama Press. 1963, pag 668-700. Este estudio es 
de los mas complétas sobre el origen y antecedentes 
de los Convenios. Vease especialmente los cuatro prj^  
meros capitulas, pags 669-682
(3) Veanse en este sentido en Public papers of the Presidents 
Henry Truman, las declaraciones en Conferencias de Pren 
sa de los siguientes ahos:
1946: 8 de Marzo; 11 de Abril y 18 de Abril
1949: 31 de Marzo; 12 de Mayo ; 2 de Junio; 14 de Julio;
1 y 15 de Septiembre.
I93O : 4 de Enero; 19 de Julio y 28 de Diciembre
1951î 6 de Septiembre; 2 y 16 de Noviembre
1932-1953: 7 de Enero de 1952.
(4 ) Fulbr^ght (J.¥.) The pentagon propaganda mavhine. 
Liveright. Publishing Crrp. New York 1970.
United States security agreements and commitments abroad 
Spain and Portugal. Hearings before the Subcommittee on 
United States security agreements and commitments abroad 
of the Committe on foreign relations. Senate. 9&st. Cong 
2nd Sess, Part II U.S. Government Printing Office Wa­
shington. 1970.
Spanish base agreement. Hearings before the Committee on 
foreign relations. United States Senate. 91st Cong. 2nd 
See. Agosto 1970. U.S. Government Printing Office. Wa­
shington 1970.
(5) Sobre politica exterior espahola, vease el interesante 
jtrabajo de Aguirre ae Career (N) y Fernandez de la Mo- 
jra (G) : The foreign policy of Spain, en Fo-r^ ' gu Ppl i cies 
lin a world of chage. Hamper & Row. New York '1963.
(6) Vease la bibliografia contenida en la obra de Low! de 
la nota (l), pag 700.
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(7 ) La bibliografia sobre la guerra fria es inmensa. Cite­
rnes a titulo de ejemplo:
Fiefftirttg”, I917-I96O Double day and London; allen and - 
Unwin 1961. New York.
Garcia Arias (L) El concept) de guerra y la denominada 
guerra fria, en la guerra moderna y la Organizacion In 
ternacional. Ins. Est. Pol. Madrid 1962, pag 91-13^. 
Horowitz (B) From Yalta to Vietnam. Penguin books. 
Middlesex. England. 1967.
Desde una perspectiva sociologica vease Talcott Parson: 
La polarizacion y el orden internacional, en Rev. Pol. 
Int. 1962 n9 61.
(S) Sobre su problematica vease el Dictamen del Consejo de 
Estadp de 5 de Mayo de I960 (exp 26.161). Consejo de 
Estado. Recopilacion de Doctrina legal 1959-1960. Ma­
drid. 1961.
(9) Los estudios realizados son parciales y se circunscri- 
ien a aspectos concretes. Vease en este sentido: Quin- 
tano Ripolles: Soberania, jurisdiccion territorial y - 
bases Inilitkres, en R.E.D.I. 1955.
Desde el punto de vitta de la practica de nuestros tri­
bunates internes y su significacion juridico-internacip. 
nal vease los comentarios del Profesor Gonzalez Campos 
a las siguientes eentencias de nuettro Tribunal Supremo 
y Acuerdo del T.E.A.C.:
S# 5-12-1963 (REDI 1965 u9 2); S^ 20-5-1964 (REDI 1966 
n9 1); S# 23fI0-1964 (REDI 1966 nQ 3); S# 14-7-1964 
(REDI 1966 n9 3); S^ 9-12-1964 (REDI 1966 n9 3); S% 
5-1-1965 (REDI 1966 nQ 4); A2 7-6-1963 (REDI 1965 n2 4). 
Sentencias y Acuerdos relacionados con estos Convenios 
son los siguientes:
ga 30-9-1959 (Aranz 1959 n2 3429); S# 24-6-1960 (Aranz 
I960 n2 2693); S# 7-5-1962 (ARAnz n2 1814) y S# 11-10- 
1962 (REDI 1964 n2 3 , recogida por el Profesor Pastor 
Ridruejo; A2 22-5-1959 (Aranz 1959 n2 2594); A2 23-9- 
1960 (Aranz I960 n2 3194); A2 de 27-1-1961 (Aranz 1961 
n2 578) y A2 de 17-9-1965 (Aranz 1966 939).
(10) Esta exencion se ampliaba incluse a los bienes e ingre- 
sos que en territorio espanol adquirieran los Miembros 
de las F.A-U.S.A. (Acdo Tecnico Anexo Arts 19,2).
(11) Este programa de promocion de las inversinnes privadas
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norteamericanas en el extranjero a traves de estas ga 
rantias contra ciertos riesgos, que aparece en la Ley 
de Cooperacion Economica de 1948 no tuvo exito al pa- 
recer. Vease Marina Von Neuman Whitman, Government 
risk-sharing in foreign investment. Princenton Univer 
sity Press. 1965.
(12) Verdross, Derecho Internacional Publico, 4^ edic. Tra
ducida por A. Truyol. Aguilar 1967. Para este autor, 
los principles de la Carta de las Naciones Unidas, in 
sertos en el articule 2 de aquella, escapan a este ca- 
racter.
Miaja de la Muela (A). Introduccion al Derecho Inter­
nacional Publico. Madrid 1968, pags 83-87*
Schwarzenberger en su Manual of International Law. 
London 1967 nos habl& de la ausencia de normas de ius 
cogens "on the level of unorganised society".
Carrillo Salcedo (J.A.) Soberania del Estado y Derecho 
Internacional. Madrid 1969, pag 228.
(13) Fecha de aprobacion y entrada en vigor de la Ley de
Cooperacion Economica, mécanisme juridico del Plan 
Marshall.
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1955, pag 3.
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(Art9 22, punto 5 del Pacte) Vease Quincy Wright: Man 
dates under the League of Nations. 1930 Chicago, pag 
589, donde se contienen las decisiones del Consejo de
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gic trust territories? A.J.I.L. abril 1948, pag 287. 
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ses résultantes de un acuerdo bilateral'.'
(21) Rousseau. Derecho Internacional Publico. Traduccion
espan^a. Barcelona 1966, pag 229, en el epigrafe "te­
rritories cedidos en arriendo a la Cran Bretana".
(22) A.J.I.L. 1943. Official Documents, pag 83.
(23) Société des Nations. Recueil des Traites. Vol CCIV, pag 
136.
(24) Flory. art. cit, pag 1.
(25) Flory. art. cit, pag 5.
(26) Lazarev (M.I.) en "The problem of foreign military ba 
ses ana armed forces abroad in writings on Internatio_ 
nal law". Sov. Te^  jpf^JLut^— Laj>u pag 379, insiste en e^ 
te punto aunque no parecen muy convincentes algunas 
de sus razones.(S.T.I.L. I960)
Uno de los aspectos de esta problematica que ha side 
estudiado con cierto detalle por la doctrina es el 
referente al estatuto de las fuerzas militares en el 
extranjer^>^— desplazadas para operaf y "admihistrar 
estas bases militares, asi como llevar acabo las fun 
clones que se les asignen. Vease a este efecto Laza- 
reff (S) Status of military forces under current inter 
national law. Leyden 1971 y la bibliografia contenida
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en pags 447 a 452 (Sijthoff).
Sobre bases militares en sentido estricto, sin embargo, 
vease el sugestivo tratamiento sobre Guantanamo de Al­
varez Tabio (F). El principle de la no ingerencla en los 
asuntos internes de los Estados y la cuestion de las ba 
ses militares situadas en territorio extranjero. Polity 
ca Internacionàl. La Habana. 1964, pag 31-73.
Vease asimismo sobre Guantanamo: Gary L. Maris: Guanta 
name : no rights of accupancy, y Lazar (J)^ ^Cession in 
Lease" of the Guantanamo Bay Naval Statio and Cuba's 
"ultimate sovereignty", en A.J.I.L. 1969, 1, pag 114- 
118
(27) Vease infra. Parte Sexta, Cap I, Sec III, pag. 226
(28) Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional 
(CESEDEN). Escuela de Altos Estudios Militares (ALEMI).
IV Ciclo de Estudios sobre Defensa Nacional (1968). 
Estudio de los Acuerdos con los Estados Unidos ante su 
posible prorroga en 1968. 1^ Fase: Expositiva. Conferen 
cia, Gestacion de los Convenios Militares Hispano-nor- 
teamericanos. Cte: A. Carrero Blanc,o. pag 9.
(29) B.O.C.E. nQ 447, pag 8599.
(30) Canje de Notas sobre asistencia militar. 1963. "El Gp^
bierno espanol entiende que el Gobierno de los Estados 
Unidos, a reserva de la accion que adopte el Congreso 
concédera apoyo a nivel apropiado al esfuerzo defens_i 
V O  espanol, haciendo asequible la asistencia militar a 
las Fuerzas Armadas Espanolas". Garcia Arias. Corpus 
cit, pag 813.
(31) B.O.E. de 26 de Septiembre de 1970 (Aranz 1970/l568)
(32) 82 Congreso. X -  Sesion. Hearings. Comision de Fuerzas 
Armadas y Relaciones exteriores del Senado. Mutual Se­
curity Act of 1951. 31 Julio 1951, pag 161.
(33) Flory. art. cit. pag 26.
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(34) B.O.C.E. n5 447, pag 8599 citado anteriormente.
(35) Quiza como dato curioso se pueda resaltar como hace 
Flory, aunque tan solo como indice indicative de aigu 
nos sectores de la opinion publica espanola, este pa 
rrafo aparecido en el diarin ABC:
"Nuestra bandera nn<1pa.ra en todas las bases. El esta 
tuto logrado para las bases conjuntas es un éxito - 
diplomatico indiscutible para Espaha. Ninguna nacion 
ha obtenido de los Estados Unidos un reconocimiento 
tan complete de soberania en los puntos estratégi - 
ces de utilizacion conjunta " (traduccion del tex­
te francos). Flory. obr. cit. A.F.D.I. 1955.
(36) B.O.C.E. nS 447, citado anteriormente, pag 8606.
(37) Efectivamente son los Estados Unidos en este case y no 
su Gobierno quien es el'Tttmarr* de estas competencias. 
Son los Estados y no sus Gobiernos, las partes contratan 
tes en los tratados y demas acuerdos y los (jue ostentan 
los derechos y obligaciones en elles contraidos. Vease 
McNair. The law of Treaties. Oxford 1961, pag 20.
(38) Otra categoria aparece también, que es la de Autorida- 
des de los Estados Unidos; por ejemplo en el Acuerdo - 
Tecnico, en su nS 12, entre otros cases.
(39) Estas eran, pienso, "las normas de trafico" a que alu- 
dia el art9 7 del que partîmes al principle.
(40) "De mutuo acuerdo se pondran a disposicion de las Au
toridades Militares de los Estados Unidos aquel espacio 
/aèreo que resultara necesario para entrenamiento".
( 4 1 )  Tjos aviones que realicen vuelos de entrenamiento en e^ 
te espacio y en condiciones V.F.R. (reglamentos visua- 
les de vuelo), no estaran obligados a dar partes peri& 
dices de situacion".
(42) Subrayado mio
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(43) Interesa poner de relieve que se daban diferencias de 
ubicacion entre el Anexo Tecnico n9 1 y los distintos 
Acuerdos de Procediraiento. Su razon puede ser, el hecho 
de que estas zonas e instalacL ones en general se fueron 
construyendo sucesivamente con sus correspondientes a 
daptaciones de lugar. En realidad la fijecion de es—  
tos el 26 de Septiembre de 1953 fue en principle gene 
ral y amplia sin que elle quisiera decir que se lleva 
rian a cabo todas aquellas construcciones. En este sen 
tide no todas las nueve bases se ampliaron a efectos 
de utilizacion
(44) 207 UNTS 83.
(45) Se refiere al Defensive.
(46) B.O.E. 6 de Marzo de 1955. (Aranz 1955).
(47) B.O.E. 5 de Abril de 1956.(Aranz 1956).
(48) Se trata del Arts III y no del XXI. El Convenio solo 
tiene cinco articules.
(49) En algunos Acuerdos de Procedimiento se vuelve a reite.
rar esta redaccion. Asi, el nS 25, que se refiere a Ro_ 
ta decia: "...La zona convenida sera Ilamada en adelante 
"Base Naval de Rota" y permanecera siempre bajo Bande­
ra Espanola y Manod Espanol". (punto I, a).
El Anexo al Acuerdo de Procedimiento nS 18 sobre instala 
clones petroliferas en Bases Navales Espanolas decia 
por su parte:"Las zonas e instalaciones que aqui se —  
asignan permaneceran siempre bajo Bandera y Mando espa 
nol". (punto 2, c. 3).
El Acuerdo nS 24 sobre municiones en Bases Navales Es­
panolas: "Las zonas a signa da s a los Estados Unidos per- 
manecefSn siempre bajo Bandera y Mando Espanol".
(50) Tan solo se menciona en este caso a los Estados Unidos
y no especificamente al Gobierno de los Estados Unidos
(51) El Acuerdo de Pto nQ 17 sobre depositos de combustible
pag 295
en aeropuertos civiles espanoles, cuya existencia ya 
conocemos (epigrafe 1, punto b, a) Sc. C) contenia - 
autorizacion concreta al Gobierno Norteamericano en- 
su punto 4: "El Gobierno de los Estados Unidos queda 
autorizado para mejorar y mantener los depositos de­
combustible y sus instalaciones accesorias que cubre 
este acuerdo. Estas instalaciones seran para el uso- 
exclusivo del Gobierno de los Estados Unidos".
Este es el unico supuesto donde no se alude especifi 
camente para su utilizacion a las Fuerzas Armadas de 
los Estados Unidos. Se indicaba asimismo que se con- 
cedia^en todo momentoo a los représentantes oficiales 
del Gobierno de los Estados Unidos el derecho de en­
trada y salida de estas instalaciones" (parrafo se—  
gundo, punto 19)
(52) El General Pachyjuekirr- Director ad junto de comunica—  
clones, decia a este respecte ante el subcomité de—  
pendiente de la Comision de Presupuestos de la Cama­
ra de Représentantes, en Marzo de 19^5j— r
"Las comunicaciones arrendadas en Espana represen 
tan la infraestructura y sistemas que se requie—  
ren en la construccion de las bases y facilidades 
de los Estados Unidos en ese pais. La Fuerza Aerea 
de los Estados Unidoæ ha sido designada como agen 
cia responsable para contratar inicialmente y pa- 
gar las necesidades de comunicaciones militares.
Con la terminacion de las facilidades ampliadas - 
por la Compahia Comercial espanola de comunicaciones, 
circuitos y lineas quedaran susceptibles de utili 
zacion (de ser arrendadas -for lease-) para apo—  
yar operaciones estrategicas, logisticas y de de­
fensa aérea. Durante la etapa de preparacion se - 
decidio que es mas economico obtener los servicios 
de comunicacion en Espana en base a su pago, mejor 
que el Gobierno de los Estados Unidos instalara y 
operara sus propias facilidades".
84 Congreso. 1 ^ Sesion. Hearings. Subcomité de la Comi 
sion de Presupuestos de la Camara de Représentantes.
Vol 54. Asignaciones del Departamento de la Fuerza - 
Aérea para 1956. 25 de Marzo de 1955.
(53) Tengase en cuenta la expresion, poco frecuente en tex 
tos convencionales.
(54) No ha llegado hasta mi este Anexo.
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{55) Decia este apartado. "Dentro de la Base Naval de Ro~rta, la Zona denominada "A" en el Anexo n9 1 quedara 
reservada para uso exclusivo de las Fuerzas de Espana"
(56) Que lo estaban alli lo indica el propio acuerdo al au 
torizar su construccion (vease lo indicado al hablar 
de la autorizacion al Gobierno Norteamericano a cons- 
truir las zonas, pag 75)*
(57) 83 Congreso. 2 ^ Sesion. Hearings. Comité de Asignaci£ 
nés del Senado. Military construction. 2 de Abril de 
1954, Vol 125, pag 131.
(58) Aclaracion mia
(59) Tengamos présente que eran bases espanolas ya existen 
tes sobre las que se estaba construyendo.
(60) Cabia la posibilidad de venta de productos petrolife- 
ros al Gonierno espanol (punto 4) pero en nada modify 
caba esto su utilizacion.
(61) Vease supra. Sc. C., pag 74 donde aludimos al epigrafe 
I -en lugar de punto, como aqui hacemos-.
(62) Vease Garcia Arias (L) Corpus luris Gentium. Zaragoza = 
1968, pag 470.
(63) Su antecedente se encuentra en el articule 32 de la - 
Convencién de 1919. Los primeros intentes de régula—  
dion del espacio aéreo a comienzos de siglo tuvieron-
una conexion muy directa con la aviacion militar. ---
/(John C. Cooper: El derecho de volar. Buenos Aires 1950 
/pag 13 y ss; entre nosotros Gomez Jara: El estatuto -
' juridico de la aeroaave militar, pag 14), afirmandose 
aquellos unilateralmente por via consuetudinaria tan­
te en la aviacion civil como militar. Al iniciarse en 
1919 (Paris) y 1926 (Madrid) la regulacion multilate­
ral del espacio, se estudia tan solo la primera. La - 
aviacion militar quedaba sujeta a àa voluntad del Es­
tado y todo intente de regulacion conventional inci—  
dia en el desarme y la reduccion de armamentos (John 
C. Cooper, obr, cit. pag 87).
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(64) No obstante esto, la Convencion no olvida la conexion 
de la aviacion y la seguridad mundial al preveer que 
la OACI puede celebrar "acuerdos que sean apropiados 
con cualquier organizacion general que establezean las 
naciones del mundo para mantener la paz". (Art9 64)
En 1944 la Organizacion de las Naciones Unidas estaba 
gestandose y los Estados firmantes de aquella pensa- 
ban en el sistema de seguridad que se pudiese crear. 
Tengamos presente este dato.
(65) B.O.E. n9r 55; 24 de Febrero de 1947 (Aranz 1947 n9 262)
(66) Gomez Jq^ra; El estatuto juridico de la aeronave mili­
tar, pag 62
(67) En el caso de los derechos de paso sobre territorio in
dio, el T.I.J. considéré necesario el determinar si ta
'les derechos de paso tenian un fundamento consuetudina 
jrio o de principle general. (Cour Internationale de - 
Justice, Recueil des arrets. I960, pag 44). En este ca 
so, sin embargo, el problema se circunscribfa a dere—  
chos de paso sobre territorio fisico y no en el espa—  
cio aereo que es el que ahora nos ocupa.
(68) H. Perrin de Boussac. Le statut international de l'es­
pace aerieîC ÎÊése. Paris 1931, pag 169.
(69) Estas interrogantes tienen importancia e interés. En esta
autorizacion y su naturaleza juridica incidian y esto- 
hemos de observarlo con detenimiento, problemas de otra 
naturaleza. Pensemos en los diferentes tipos de sobrevue, 
lo que las F.A-U.S.A. podian realizar en nuestro espa­
cio aéreo, como por ejemplo, el sobrevuelo con armamento 
atomico
(70) Art9 1 del Anexo n9 1 al acuerdo de 4 de octubre de 1952 
Referenda: Le retrait français de l'OTAN. Charpentier 
(j) A.F.D.I. 1966, pag 413, nota 19.
(71) Acdo Pto n9 16 ; punto 5, a: "Los Mandos locales de los 
Estados Unidos en Cartagena y la Graha..."; punto 7,- 
donde se dice que los programas de utilizacion seran 
preparados por el"Mando local de los Estados Unidos"
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etc. Vease la subseccion F. del Capitule III: Las F.A 
U.S.A. en Espana y la utilizacion de las zonas e insta 
laciones.
(72) Tengase presente que es en el aire solamente donde el-Esta 
Estado posee en virtud del Derecho Internacional, sobje 
rania exclusiva y absoluta, cosa que no sucede ni en -
el espacio maritime bajo su competencia ni en el pro­
pio territorio en sentido fisico. (Art9 I. Convencion 
de Chicago).
(73) Su articule primero dice; "El espacio aéreo situado sp_
bre el territorio espanol y su mar territorial esta su
jeto a la soberania del Estado espanol".
(74) Vease Garcia Arias, Corpus citado, pag 415.
(75) Esta libertad de paso ijjoc^nte se contenia ya en la ba
se 20 de discusion, elaborada como resultado de consul, 
tas hechas a los Gobiernos, en la Conferencia para Co- 
dificacion del Derecho Internacional de 1930 en Gine- 
bra. Decia asi:
"El Estado costero debera reconocer el derecho de pa 
so inocente en sus aguas territoriales, incluidos - 
submarines, que naveguen en superficie.
El Estado costero esta facultado para establecer las 
condiciones de tal paso sin no obstante tener el de­
recho a exigir previa autorizacion.
Ei Estado costero esta facultado para establecer las 
condiciones de estancia de buques de guerra extranj^ 
ros en sus aguas territoriales jfro no puede prohibir 
la estancia, en caso de dano en el barco o de peli—  
gro. (société des Nations. Conference pour la Codifi_ 
cation de Droit International, Tome II. Eaux territo_ 
rieaux. Ghieve 1929, pag 75.)
El Arts 12 de la Conferencia, abarcaria el mismo conte- 
nido sustantivo de aquella base de discusion. En efecto: 
"Como regia generla, el Estado ribereno no impedira 
el paso de buques de guerra extranjeros en su mar te_ 
rritorial y no exigira una autorizacion o notifica- 
cion previas.
El Estado ribereno tiene derecho a reglamentar las 
condiciones de este transite.
Los buques de guerra submarines tienen la obligacion 
de pasar navegando en superficie" (Citado en el ex-
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celente libro de Farina (F): El buque de guerra ante - 
el Derecho Internacional. Madrid 1941, pag 173).
En aquella Conferencia de 1930, destaquemos incidental, 
mente, la delegacion espehola no considéré el paso inp^  
cente como un derecho de aquellos buques sino como una 
concesién del Estado ribereno sin fundamento juridico 
y si producto de la comitas gentium (société des Nations. 
Actes de la Conference pour la Codification du Droit- 
International. Geneve 1930, pag 66).
(76) Sobre este concepto y su apreciacién en la doctrina ep
panola vease el estudio: El tr^ s j ;t«L_ijiocuo de los bu­
ques de guerra. Garcia_^ias (L) en Estuddios de Hista 
ria y doctrina de Derecho Internacional. Madrid 1964. 
Instituto de Estudios Politicos, pag 283 y ss.
(77) Punto este, el cuarto, que se completaba con el Arts 17 :
"Los buques extranjeros que utilizan el derecho de­
recho de paso inocente deberan someterse a las Leyes 
y a los reglamentos promulgados por el Estado riberp 
no de conformidad con estos articulos y con las de­
mas normas del Derecho Internacional y especialmen- 
te, a las Leyes y a los reglamantos relativos a les 
transportes y a la navegacién".
(78) Sobre la evolucién de este derecho, vease el estudio c_i
tado de Garcia Arias (L), pag 290 a 305: "En nuestra o- 
pinién, el transite es un verdadero derecho del buque - 
de guerra, siempre que, naturalmente, sea un transite - 
innocuo...)
En 1938 Baldoni (C) (Rec des Cours. 1938. III Les navires 
de guerre dans les eaux territoriales étrangères) decia 
a este respecte que la practica internacional por una - 
parte y la mayorla de la doctiina por otra se pronuncia 
ban en el sentido de que el paso inocente de los buques 
de guerra era una cuestién de comitas gentium y no de - 
un derecho consuetudinario.
(79) De Azcârraga (J.L). Derecho Internacional Maritimo. 1970 
pags 48, 118 y 121; Vease también Farina, obr, cit, pag
175.
Por otra parte el unico Articulo de la Convencién que - 
trata este punto es el 16:
"Respecte de los buques que se dirigen hacia las aguas 
interiores, el Estado ribereno tiene, ademas, el de­
recho de tomar las medidas necesarias para impedir - 
cualquier infraccion de las condiciones aplicables a
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la admision de dichos buques en tales aguas". 
Tratamiento por otra parte algo indirecte.
Sobre la practica internacional relativa al regimen de 
las aguas interiores y territoriales, contempofânea de 
la Convencion, vease Laws and regulations on the regi­
me of the territorial sea. United Nations. Legislative 
Series. United Nations. New York. 1957, pag 361 a 420.
(80) B.O.E. de 24 de Diciembre de 1971 (Aranz 1971. 2296).
(81) Aranzadt Legislacion 1969, nS 756. B.O.E. 28-4-1969
(82) Aranzadi Legislacion 1958,nS 611. B.O.E. 31-3-1958
(83) Citadas por Farina (F) El buque de guerra ante el Derp 
cho Internacional. Madrid 1941.
(84) Oppenheim (L) obr. cit, pag 441; asimismo Rousseau (Ch) 
Droit International Public. Paris 1970, pag 242; Fari_ 
ha (F) obr. cit, pag 180.
(85) Boletin Juridico-Administrativo. Apendice de 1928, pag
45.
(86) La normativa prevista en esta Orden Ministerial, &mo- 
difica o altera el contenido del Real Deeretotey?. No 
pienso que esté totalmente fuera de lugar plantearse- 
la validez de esta Orden frente a la anterior dispos^ 
cion.
(87) Aranaadi. Legislacion 1964, nQ 988. B.O.E. 4-4-1964.
(88) U.S.T., pag 2298.
(89) Burdeau (C). Traité de Science Politique. Tome II. Pa 
ris 1967, pag 84 y ss.
(90) Rousseau (Ch) Principes de Droit International Public 
Tome II, Rec des Cours 1958 (93), pags 405-414.
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(91) Carrillo S alcedo (J.A). Soberania del Estado y Derecho 
Internacional. Madrid 1969, pag 69 y ss.
(92) Vease supra: Introduccion: Metodo, estructuracion y - 
Plan, pag 14.
(93) "reconociendo la prioridad de los gastos a que se refip 
are el parrafo tercero de este articulo... " (punto cuar 
to, Arts V).
(94) 85 Congreso. IS^ Sesion. Hearings. Comité de Asignaciones 
del Senado. Volumen 141. Mutual Security Appropriations 
for 1958. 29 de Julio de 1957, pag 270.
(95) En 1958, la Agenda que administraba los programas de 
ayuda exterior era la Administracion de Operaciones - 
Extranjeras. (FOA Foreign Operations Administration).
(96) Vease nota (94); 85 Congreso... pag 271.
(97) Podriamos preguntarnos por qué no se incluyo este por
centaje en el propio convenio. No parece haber una ra 
zon que impidiese su insercion en el. Sin embargo parp 
ce ser que se debio a ij^edidas de seguridad. al menos- 
en aquellas fechas. En las actas de las sesiones del- 
Comité de Asuntos exteriores de la Camara de Represen 
tantes, en las deliberaciones de la Ley de Seguridad- 
Mutua de 1954, se encuentra alguna cita al respecte - 
suprimida con la nota "security deletion", no infre—  
cuente, por otra parte en otros puntos:
"... El Comité recordara también que en el acuerdo-
de Ayuda econmmica con Espaha, se hizo la provision
de que una parte sustancial (security deletion) de 
la contrapartida generada de la asistencia al apo­
yo defensive seria asignada por el Gobierno Espahol 
para pagar parte de los costes en pesetas de la conp 
truccion de las bases espaholas" (Declaracion de D.
A. FitzGerald, Director Adjunto para operaciones. - 
Administracion de Operadones Eitranjeras. 83 Congrp 
so, 2^ Sesion. Hearings. Comité de Asuntos Exterip 
res de la Camara de Représentantes. Mutual Security 
Act of 1954. 13 de Mayo de 1954, pg 689.
Esto sucede, sin embargo, hasta 1955, pues a partir de 
esta fecha ya aparecen los porcentajes que estudiamos,
(98)
(99)
(100)
(101)
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de una manera expresa.
(Tomese de este parrafo tan solo el dato referente a 
nuestro punto, pues contiene imprecisiones generates)
Vease nota (94): 85 Congreso...pag 270.
A.J.I.L. Vol 43. 1949. Official Documents, pag 83.
Estos acuerdos son los siguientes, celebrados con:
Francia : 28 de Junio de 1948 19 UNTS 9
Bélgica: 2 de Julio de 1948 19 UNTS 9
Italia : 28 de Junio de 1948 20 UNTS 43
Holanda: 2 de Julio de 1948 20 UNTS 92
Islandia: 3 de Julio de 1948 20 UNTS 141
Noruega: 3 de Julio de 1948 20 UNTS 185
Austria : 2 de Julio de 1948 21 UNTS 29
Dinamarca: 29 de Junio de 1948 22 UNTS 217
Reine Uni do: 6 de Julio de 1948 22 UNTS 263
Grecia : 2 de Julio de 1948 23 UNTS 43
Suecia : 3 de Julio de 1948 23 UNTS 101
Irlanda: 28 de Junio de 1948 24 UNTS 3
Luxemburgo: 3 de Julio de 1948 24 UNTS 35
Turquia: 4 de Julio de 1948 24 UNTS 67
Portugal: 28 de Septiembre de 1948 29 UNTS 213
Este punto, es decir <el b), no se inclura por otra pa;
te en todos los acuerdos celebrados con los parses eu
ropeos.
(102) 83 Congreso. 2^ Sesion. Hearings. Comité de Asuntos Ex
teriores de la Camara de Représentantes. Mutual Securi, 
ty Act of 1954. 13 de Mayo de 1954, pag 689.
(103)
(104)
Esta refiriéndose al economico.
Esto llevo en el cas 
de los parses a que 
ma conocieran lo mas 
economica de pago de 
\cion. Son continuas y 
economià espanèla en 
Comités del Congreso, 
nado (vease Documente
o nuestro, como en e 
los administradores 
exactamente posible 
la economia espanola 
constantes las alus 
las sesiones de los 
tanto de la Camara 
s concernientes a lo
1 del reste 
del progra- 
la capacidad 
y su evolu 
iones a la 
distintos- 
como del Sp 
s otros dos
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Convenios en el Apendice), asi como reiterados estu —  
dios, algunos con gran detalle sobre la economia espa­
nola, los sectores agrlcola e industrial, el comercio- 
exterior, las divisas existantes y en general tada la- 
estructura de nuestra balanza de pages, La Administar- 
cion del programa conocla perfectamente la situacion - 
de nuestra economia en 1953 asi como su evolucion pos­
terior.
(105) La Agencia de Seguridad Mutua fue creada por la Ley de
1951, para que administrase los programas.
(106 ) Boletin del Departamento de Estado de 24 de Marzo de -
1952, pag 467 y 468.
(107) Vease Apéndice: Documentes relativos a los otros dos - 
Convenios.
(IO8) Boletin del Departamento de Estado de 9 de Enero de - 
1956, pag 46.
Vease asimismo Caffery (J): Informe sobre la ayuda al- 
exterior de les Estados Unidos preparado por el Ex-Em- 
bajador J. Caffery, a instancias del Comité especial - 
de estudio del Programa de Ayuda al Extranjero (Sesion 
del Congreso de los Estados Unidos correspondiente al- 
dla 29 de Marzo de 1957) Ministerio de Asuntos Exterip 
res. Oficina de Informacion Diplomatica, pags 12 y 21, 
y las estadisticas de esta ayuda alli contenidas
(l09j^ Rousseau. Droit International Public. Paris 1953, pag 
227 j ^
(110) Guggenheim (P) Traité de Droit International Public. 
Tome I. Geneve 1953, pag 401.
(111) Flory. obr. cit. A.F.D.I. 1955, pag 16. En esta época, 
el Profesor de la Facultad de Derecho de Aix-en-Proven 
ce, formaba parte del Centro de estudios juridicos de
jMarruecos. Los Estados Unidos, digamos incidentalmente 
hablan cpneertado con Francia un tr&tado secreto para 
el establecimiento de bases para sus unidades del 8.Aj_ 
C. (Mando Aéreo estratégico) en qquel pals, del que tan 
solo ha llegado hasta ml su fecha: 22 de Diciembre de
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1950.
Este estudio de Flory es de los mas completos sobre ba 
ses militares, si bien en mi opinion no estudia algu­
nos problemas importantes que estas bases llevan con- 
sigo.
(112) Delbez (L). Les principes généraux de Droit InternatLq 
na±-^ublie. 3- Edit. Paris 1964.
(113) Vellas (P). Droit International Public. 2^ Edit. Paris 
197GT"
(114) Verhoeven (j) "Le statut des bases militaires étrangè­
res et des quartiers généraux interallies implantes en 
Belgique". Rev. Bel de Dr. Int. 1969 nQ 2, pag 594.
(115) Sereni (à.P) Diritto Internazionale II, Organizzazione 
Internazionale. Milan 1958, pag 624.
(116) Verdross (A) Derecho Internacional Publico. Traduccion 
espanola de A. Truyol. 4& edic. 1963, pag 203.
(117) Oppenheim (L) Trtado de Derecho Internacional Publico 
Traduccion^espahola de L. Olivan y Gastro-Rial. Tomo I 
Vol II (Paz), pag 8, Barcelona 1961.
(118 ) Brownlie (l) Principle of Public International Law. 
Oxford 1966, pag 104.
a
(119) Schwarzenberger. A manual of International Law. 5- ed 
London 1967, pag 12-13; Power Politics. London 1951, 
pag 203-207; The frontiers of International Law. Lon 
don 1962, pgs 25-29.
(120) Rousseau. Principes de Droit International Public. Rec 
des Cours 1958 (93) I, pag 403 y ss.
(121) Verdross. obr. cit. en nota (II6)
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(122) Es en este criterio "de la funcion" o "del servicio" 
donde el Profesor Quintano Ripolles fundaraentaba el- 
privilegio de las P.A-UrSrAr^—destinadas en Espana, - 
relative a su status penal. Privilégié "intuitu of fi, 
cio". Soberania, Jurisdiccion territroial y bases mi, 
litares. R.JEL.DTJ. 1955, pag 555.
(123) Vease el interesante estudio publicado por The Rand- 
Corporation: Sefction and use of strategic air bases. 
Vohlstetter (A.J), Hoffman (F.S), Lutz (R.J) and 
Rowen (H.S). A report prepared for United States Air 
Force proyect Rand. Abril 1954.
(124) Kissinger (H) Problems of National Strategy (A book - 
readings) Washington. 1955, pag 7.
(125) Obr. cit. en nota anterior, pag 9-16.
Kahn (H) Escalation as a strategy, pags 17-33 
Kennedy (J.F.) Nuclear testing and disarmament, pags 
392-401.
(126) Aqui situa el Profesor Rousseau estos conflictos como 
tipicos de la ocupacion militar en tiempo de guerra y 
el estacionamiento de zonas en tiempo de paz. Vease - 
supra Rousseau. Rec des Cours 1958, pag 413-414.
(127) Todos estos parses, ya gozaban de ayuda anteriormente 
en virtud de leyes de ayuda militar y economica.
(l28) Entre los acuerdos concertados con estas Repùblicas,
en ejecucion de estaLey, estan los
Brasil : 15 de Marz 0 de 1952
Chile ; 9 de Abril de 1952
Colombia 17 de Abril de 1952
Cuba 7 de Marzo de 1952
Ecuador 20 de Febrero de 1952
Haiti 28 de Enero de 1955
Honduras : 20 de Mayo de 1954
Nicaragua : 23 de Abril de 1954
Fuente: Treaties in force. A list of treaties and - 
other international agreements of the U. S. in force 
on January 1, 1970. Washington. Government Printing 
Office.
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(129) Vease Apendice
(130) Podria traducirse como suministros que vienen del ex 
tranjero. Off-fuera de, mas alia de; shore-la costa
(131) O.S.P.- Offshore procurement
(132) Director adjuntc, Oficina de programacion y control.
Oficina de Asuntos Internacionales de seguridad. De­
partamento de defensa. 85 Congreso, 1^ Ses. Hearings, 
Comité de Asuntos Exteriores de la Camara de Repre—
sentantes. Vol 60. Mutual Security Act of 1957. 21 -
de Junio de 1957, pag 977 a *
(133) Sobre su importancia cualitativa y cuantitativa, vea 
se Boletin del Departamento de Estado. 18 de Octubre 
de 1954, pag 567 y ss.
(134) Consideraciones de indole estratégica y logistica tarn 
bien contaban en el programa.
Las limitaciones, por su parte que se oponian a la ce_ 
lebracion de estos contrat os estan contenidas en el - 
Department of Defense Directive, de 17 de Agosto de - 
1951 y eran:
"-Injustificado costo comparativamente al suminis- 
tro en los Estados Unidos.
-Retrasos en la entrega, inaceptables militarmen- 
te.
-Series efectos adverses en la economia de los Ep 
tados Unidos, empleo o base de moVilizacion indus­
trial .
-Amenaza a los intereses de seguridad de los Esta 
dos Unidos" (Citadas por el C. Critz en Hearings... 
documente aludido en nota (l32)).
Estos cuatro puntos y consideraciones vistas iban a - 
informar de una manera directa, como en su lugar verp 
mos, tanto el Memorandum de entendimiento concertado- 
con Espana como el contrato modelo.
(135) J.A.G,C. USAR; Profesor de Derecho en la Universidad- 
de Cornell LI. B, 1936; Miembro del "New York Bar". - 
Military Law Review (27.100.18)
(136) Department of Defense offshore procurement
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(137) Mutual Assistance Program, offshore procurement.
(138) Sobre el programa offshore en la OTAN, vease NATO, the
first five years. Lord Ismay. Netherlands 1956, pag 138
Asimismo Treaties and alliances of the World. Keesing's
pag 78, donde se encuentra relacion de acuerdos de este 
tipo concertados con los miembros de la Alianza.
(139) Deputy Commander in Chief. U.S. European Command. Bole­
tin del Departamento de Estado. Octubre 18, 1954, pag - 
567.
(140) Alemania accede ala OTAN por protocolo en Paris, el 23 
de Octubre de 1954, qie entra en vigor el 5 de Mayo de- 
1955; de la misma forma accede a la Union Europea Occi 
dental.
(141) Pesetas de 1971: cifra que en 1954 tendria mayor valor.
(142) El punto 3 versaba sobre el procedimiento y condiciones 
a emplear en la entrega.
(143) Vease Apendice.
(144) Vease supra nota (l32), pag 968j^ .
(145) Vease supra nota (l32), pag 968^.
(146) Vease supra nota (l32), pag 969^*
(147) Terminologia identica en ambos acuerdos.
(148) Vease supra nota (l32), pag 968^.
(149) Vease supra nota (l32), pag 968^*
(150) Vease supra nota (l32), pag 968^.
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(151) McNair, The law of treaties. Oxford 1961, pag 19.
(152) Rousseau (Ch). Derecho Internacional Publico. Trad, esp 
de Gimenez Artigues. Barcelona 1961, pag 12 -citado en- 
nota 21-^ .
(153) El ArtG 24 de la Convencion de Viena sobre Derecho de - 
los Tratados de 23 de Mayo de 1969 establece que:
"Un tratado entrara en vigor de la manera y en la f e  
cha que en él se disponga " (punto l). R.E.D.I. 1969 
nQ 2.
(154) Los trabajos de la doctrina espanola son escasisimos:
Cabaleiro (E): Los tratados Internacionales (La ratifi*a 
cion de tratados en el derecho espanol) pag 188 y ss. 
Madrid 1962.
Pastor Ridruejo (J.A): La estipulacion y eficacia inter 
na de los tratados en el derecho espanol. R.E.D.I.
(XVII. 1964).
(155) La Ley de Principles del Movimiento Nacional es de 17 
de Mayo de 1958 y la Ley Organica del Estado de 10 de 
Enero de 1967.
(156) La legislacion posterior, fundamentalmente la Ley Or­
ganica del Estado, aunque ha modificado y ampliado el 
anterior Art9 14 e introducido otros de significacion 
notable (Art9 9) no contiene tampoco ningun precepto a 
lusivo especifico a la eficacia en nuestro ordenamien 
to del Derecho Internacional, a diferencia por ejonplo 
de la Constitucion de la segunda Republica. Vease el- 
estudio de Perez Voituriez (A): Las Leyes fondamenta­
les ante el Derecho Internacional. R.E.D.I. 1962 n2 2.
(157) La Convencion de Viena sobre Derecho de los tratados no 
distingue sin embargo entre unos y otros sino que de­
fine el termine como "Acuerdo internacional celebrado 
por escrito entre Estados y regido por el Derecho In­
ternacional" Arts 2, punto 1, a) R.E.D.I. 1969 n5 2, 
abarcando pues todo tipo de acuerdos.
(158) ^Por qué se daria esta forma sin embargo, y no la de un 
tratado?. Razones extrajuridicas debieron influir, como 
pudiera ser quiza el hecho de que el ordenamiento nor
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teamericano no los considerase un tratado. Esta razon 
no obviaba por otra parte que hubieran sido considerados 
como tratados por nuestro derecho. En definitiva el pr£ 
ceso de control interne de los compromises internaciona 
les es una cuestion domestica. Vease, por ejemplo el Co_n 
venio de Ayuda para la mutua defensa concertado entre - 
U.S,A y Francia, el 27 de Enero de 1950 donde para aque^  
lies era un agreement y para estos un tratado (80 UNTS 
171). Con mayor motive en nuestro caso en el Convenio 
fensivo.
(159) Articulo 10;
"Las Cortes conoceran en Pleno, de los actes o leyes que 
tengan por objeto alguna de las materias siguientes:
a) Los presupuestos ordinaries y extraordinarios del E^ 
tado.
b) Las grandes operaciones de caracter economico y finan 
ciero.
c) El establecimiento o reforma del regimen tributario.
d) La ordenacion bancaria y monetaria.
e) La intervencion economica de los sindicatos y cuantas 
medidas legislativas afecten, en grade trascendental, a- 
la economia de la nacion.
f) Leyes basicas de regulacion de la adquisicion y perdi. 
da de la nacionalidad espanla y de los derechos y deberes 
de los espanoles.
g) La ordenacion juridico-politica de las instituciones 
del Estado.
h) Las bases del regimen local.
i) Las bases del Derecho civil, Mercantil, Social, Penal 
Procesal.
j) Las bases de la Organizacion judicial y de la Admini^ 
tracion publica
k) Las bases para la ordenacion agraria, mercantil e in­
dustrial.
1) Los planes nacionales de ensenanza.
m) Las demas Leyes que el Gobierno, por si o a propuesta 
de la Comision correspondiente, décida someter al Pleno 
de las Cortes.
Igualmente el Gobierno podra someter al Pleno, materias 
0 acuerdos que no tengan caracter de LeyV
Articulo 12 (parrafo primero:
"1. Son de la competencia de las Comisiones de las Cortes 
todas las diposiciones que no esten comprendidas en el 
articulo 10 y que deban revestir forma de Ley, bien por- 
que asi se establezca en alguna posterior a la presen­
te o bien porque se dictamine en dicho sentido por una 
Comision compuesta por el Présidente de las Cortes, un
pag 310
Ministro designado por el Gobierno, un Consejero perte, 
neciente a la Comision permanente del Consejo Nacional, 
un Procurador en Cortes con titulo de Letrado, el Pré­
sidente del Consejo de Estado y el del Tribunal Supremo 
de Justicia. Esta Comision emitira dictamen a requeri- 
miento del Gobierno o de la Comision Permanente de las 
Cortes.
(l60) Durante los anos consultados: 1951, 1952 y 1953, esta - 
Comision no ha emitido ningun dictamen, al menos, no se 
contienen en los B.O.C.E.
(161) Tengase presente que no se trata de las P.A-U.S.A. des 
tinadas en Espana, sino de las Fuerzas Armadas de los - 
Estados Unidos en general.
(162) El procedimiento seguido en los Convenios fue el siguien 
te :
El B.O.C.E. nS 437 de 5 de Octubre de 1953 inclura la - 
notificacion de envio de la. Presidencia de las Cortes- 
a la oportuna comision en este sentido:
"Remitido a esta Presidencia el texte de los Conve - 
nios firmados en Madrid, entre Espaha y Norteamerica, 
a los efectos de le preceptuado en el articulo 14 de 
la Ley de creàcion de las Cortes espaholas, se orde- 
na su envIo a la Comision de Tratados,a la que corre.s 
ponde su estudio.
Los Procuradores, cualquiera que sea la Comision a - 
que pertenezcan, podran formular observaciones al - 
texte de dichos Convenios durante un plazo de quince 
dias, a partir de la fecha de esta publicacion. 
Palacio de las Certes a 5 de Octubre de 1953".
Asimismo se nombraba la correspondiente ponencia:
"La Ponencia que ha de informar el convenio entre Es­
paha y Norteamerica..."
Con posterioridad el B.O.C.E. nQ 446 de 25 de Noviembre 
de 1953 insertaba dictamen favorable a la ratificacion- 
de dichos convenios:
"Exmo Sehor:
La Comision de Tratados de las Cortes espaholas lue- 
go de examinar los Convenios firmados en Madrid en—  
tre Espaha y Norteamerica, cuyo texto fue publicado- 
en el Boletin Oficial de las Cortes del dia 5 de Oc-
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tubre de 1953, que, previo informe favorable de la 
ponencia, ban sido sometidos a su deliberacion, con 
arreglo al articulo 14 de la Ley de creacion de las 
Cortes Espanolas, tiene el honor de elevar a V.I. - 
dictamen favorable a la ratificacion de dichos Con­
venios.
Palacio de las Cortes a 25 de Noviembre de 1953.
Exmo Sehor Présidente de las Cortes Espaholas".
Finalmente en el numéro 447, de 30 de Noviembre de 1953 
de la misma coleccion, se contenian los ultimos trami—  
tes seguidos, es decir, los habidos en la sesion plena- 
ria. Tras darse lectura del dictamen de la Comision de- 
Tratados, favorable a su ratificacion, el Ministro de A 
suntos Exteriores se dirigio al Pleno informando de elles 
y a continuacion el Présidente de las Cortes daria lectu 
ra al mensaje que el Jefe del Estado habia dirigido a - 
aquellas a proposito de estos Convenios.
La tramitacion de estos très Convenios concluiria:
"Seguidamente, y previa la correspondiente pregunta- 
quedo aprobado por unanimidad el dictamen de la Com^ 
sion de tratados".
(l63) ^Hasta qué punto este Convenio Defensivo tuvo conexion 
con la nueva redaccion de este articulo de la Ley Orga 
nica del Estado de 1967?
(l64) Dictamen nQ 36017 de 20 de Junio de 1968. Consejo de - 
Estado. Recopilacion de doctrina legal 1967-1968. Bole, 
tin Oficial del Estado. Madrid 1971, pag 24.
(165) Este es un problema interesante sobre el que la doctri. 
na juridico-politica espahola no se ha manifestado. Su 
insercion en el Preambulo de la Ley de Cortes dejaba - 
duda sobre su vigencia juridica.
El hecho por otra parte de que en la actualidad la vi­
gencia de estas leyes venga declarada en la disposi---
cion transitoria I, 2 de la Ley Organica del Estado a-
clara juridicamente el problema en mayor medida.
(166) Fernandez-Carvajal (R). La Constitucion espahola. Edi- 
tora nacional. Madrid 1969, pag 101 y 84 respectivamen
te ; en general pags 88-118.
(167) Expresion de este punto era el procedimiento reglamen 
tario de aquellas y de estos. En efecto, en las Leyes
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los procuradores podian enviar enmiendas (a la totali- 
dad o a su articulado) a los proyectos de Ley (ArtQ 35 
del Rto de 26.12.57), mientras que en los tratados, en 
los nuestros, al menos, tsfcn solo podian formular obser 
vac iones.
El actual Reglamento de 15.11.1971, no modifica esta - 
redaccion que ahora pasa al artQ 67,1.
(l68) Sesion Plenaria de 26 de Octubre de 1953. B.O.C.E. nQ 
444:
"La necesidad de cumplir el prec^pto legal del ArtQ 
14 de nuestra Ley constitutiva, que exige que las- 
Cortes sean oidas antes de la ratificacion de los- 
tratados internacionales y singularmente en el Ple_ 
no cuando se trate de materias que afecten honda—  
mente a la vida nacional".
(169) La Ley de Seguridad mutua (Mutual Security Act. A.J.I.L. 
vol 46. 1952. Official Documents) aprobada el 10 de - 
Octubre de 1951, en su titulo primero: "Europa", al - 
fijar el presupuesto de ayuda a autorizar al Adminis- 
trador del programa hacia una distincion que era im—  
portante frente a la anterior organica legislativa - 
norteamericana. Distinguia la ayuda en virtud de los- 
preceptos de la Ley de Asistencia para la mutua defen 
sa (Mutual Defense Assistance Act de 1949. A.J.I.L.
vol 44, 1950. Official Documents) con sucesivas enmien 
das por una parte y por otra la ayuda segun preceptos 
de la Ley de Cooperacion Economica (Economic Coopera - 
tion Act de 1948. A.J.I.L. Vol 43. 1949. Official Docu 
ments) con sucesivas enmiendas asimismo.
En esta Ley pues se unificaban los programas militar y 
economico hasta entonces administrados en forma sépara 
da, pero sin embargo esta misma Ley nos remitiria a - 
los preceptos legates de aque 1^1 as dos disposiciones.
(170) Zinn (Ch) How our laws are made? U.S. Government Prin 
ting Office. Washington. 1969.
(171) "By furnishing assistance to friendly nations in the in 
terest of international peace and security".
(172) M. Byrd (E) Treaties and executive agreements in the 
United States. Nijhoff. The Hague. 1960, pag 80 y ss.
pag 313
(173) Annual Digest. 1947. Lauterpacht. Londres. 1951, pag 
53.Subrayados mios.
(174) A.J.I.L. 1949; Abril, pag 375. Subrayado mio.
(175) Vease supra. Parte Segunda, Cap II, Sec II, Sc A, pags 
49 y 50.
(176) ^Podemos pensar como hacen algunos autores, aunque re, 
firiendose a otros supuestos, que estas bases en Espa 
ha y las tropas que las mantenian en eficiencia, po—  
dian contribuir al desencadenamiento de una guerra, con 
lo cual el Présidente actuaba las competencias del - 
Congreso relativas a la declaracion de guerra?. Sobre 
este punto vease: Documents relating to the war power 
of Congress, the President's authority as commander - 
in chief and the war in Indochina. U. S. Government - 
Printing Office. Washington 1970; especialmente las - 
notas de la Revista de Derecho de Harvard: "Congress, 
the President and the Power to commit forces to com—  
bat. June 1968, en pag 43.
(177) Vease supra. Parte Segunda, Cap IV, Sec IV, pag 148.
(178) Moore (J.B) A digest of International law, Vol I, pags 
9-11.
Whiteman (M.M) Digest of International Law. Washington 
1963, pag 103-116.
Kunz (J.L) International law By analogy. A.J.I.L. I95I 
pag 330.
(179) Sobre la problematica de los tratados self-executing, 
vease:
Hudson (M) Charter provisions on human rights in Ame­
rican law. A.J.I.L. 1950, pag 543.
Evans (A) Some aspects of the problem of self-execu—  
ting treaties. Turlington (E). The legal effect of - 
treaties im municipal law: the special position of fe. 
deral ttatès;oPreuss: The execution of treaty obliga­
tions through internal law-system of the United Sta—  
tes and of some other countries. Proceedings of the - 
American Society of International Law. Abril 1951, 
pag 73-108.
En los trabajos de Dumbarton Oaks, vease Whiteman. Dj, 
gest of International law. Washington 1963, Vol I, pag 
108.
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(l80) Goodrich et Hambro. Commentaire de la Charte de Na­
tions Unies. Neuchatel. 1946, pag 44.
Carrillo Salcedo (J.A) El mantenimiento de la paz:- 
veinte anos de esfuerzos. O.N.U. ano XX. Tecnos 1966^ 
pag 185.
(l8l) Vease mas.arriba, sobre la Carta de las Naciones Uni,
das y su caracter de tratado self-executing en mate- 
ria^ de mantenimiento de la paz y seguridad, en nota
(179).
(182) Vease sobre este punto:
Van Langenhove (E). La crise du système de securite- 
collective des Nations Unies. 1946-1957. Nijhoff. La 
Haya 1958.
Carrillo Salcedo (J.A) art. cit, pags 183-197.
(183) A.J.I.L. Vol 46, 1952 Official Documents, pag 14.
(184) M. Goodrich (M) The United Nations. 1959, pag 219.
(185) Sobre la naturaleza y significacion de los pactos mul^  
tilaterales relativos a la seguridad y aparecidos con 
posterioridad a la Carta vease la siguiente bibliogra 
fia :
Yepes (J.M) Les accords régionaux et le droit interna 
tional. Rec des Cours 1947 (7l), pag 227-344.
Kunz (J.L) The inter-american Treaty of reciprocal —  
assistance A.J.I.L. 1948, pag 111.
Van Kleffens (E.N) Regionalism and political facts. A 
J.I.L. 1949, pag 666.
Fenwick (CH) The Atlantic Pact. A.J.I.L. 1949, pag 312 
Kalijarvy, Heindel y Wilcox. The North Atlantic Trea­
ty in the United States Senate. A.J.I.L. 1949, pag - 
633.
Kulsky. The soviet system of collective security com­
pared with the western system. A.J.I.L. 1950, pag 453. 
Kelsen. Is the North Atlantic Treaty a regional arran 
gement? A.J.I.L. 1951, pag 162.
Fenwick. Treaty establishing the European defense - 
community A.J.I.L. 1952, pag 698.
Verdross. Idees directrices de L 'Organization des Na­
tions Unies. Rec des Cours. 1953 (83), pag 1-77 
Fenwick (Ch) Collective security and the London agree 
ments. A.J.I.L. 1955, pag 54
Bebr (G) Regional ornizations: a United Nations pro—  
blem A.J.I.L. 1955, pag 166.
Boutros Ghali. Middle Eastern security pacts. Rev Egy.
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Dr. Int. 1957.
Vease asimismo sobre el nepionalismo:
Orne y Arregui. Le régionalisme dans L'Organisation in 
ternationale. Rec des Cours. 1935 (53), pag 1-95. 
Freytagh-Loringhoven. Les ententes régionales. Rec des 
Cours 1936, (56), pag 585-677.
Saba. Les accords régionaux dans la Charte de L'O.N.U. 
Rec des Cours. 1952 (80), pag 635-720.
Khadduri. The arab League as a regional arrangement. - 
A.J.l.L. 1946, pag 756.
(I86) Vease Garcia Arias. Corpus luris Gentium. Zaragoza 1968 
pag 178.
(187) En las propuestas de Dumbarton QgJ?
ganizacion, el Canitulo-Vlli que versaba sobre :"Arran 
gement pour la mantien de la paix et de la sécurité in 
ternationales, y compris la prevention et la repression 
de l'agression", quedaba dividido en très secciones, - 
la tercera de las cuales se titulaba "arrangement re—  
gionaux" (U.N.C.1.0. Tnnje JTV Propositions de Dumbarton 
Oaks, pags 11 y 16).
Sin embargo en el interim que se extiende desde la Con 
ferencia de Dumbarton Oaks (Octubre 1944) hasta Abril- 
de 1945, cuando en San Francisco se aprueba definitiva 
mente la Carta, se suceden très hechos de importancia, 
el primero de elles, de mayor ^ rscendencia, la firma - 
4 del Acta,de Çh^jpql tppp c (Febre r o-Mar zo de 1945) ;^Wl se_ 
gundo, la enmiqji£La-'^<£^^ÊDtada comjuntamente por les 
tados Uni do s, el Reino Uni do, la Union Sovietica y Chd^  
na, en fa^pr^d^ la inclusion de aciierdns regi-onal es —  
"diriges contre la reprise, par ces Jbitats, de leur po­
litique agressive..." (U.N.C.1.0. Tome IV. Propositions 
de Dumbarton Oaks, Doc 2 G/29 (a), pag 895) y\por ul—  
timo, la firma del Pacte de la T,i ga Arabe.
Très posiciones pues, iban a tratar de plasmarse en San 
Francisco; por una parte la postura defendida por los- 
paises firmantes del Acta de Chapultepec, por otra la­
de les paises firmantes de la Liga y finalmente la con 
/junta de Estados Unidos, Gran Bretana, la Union Sovie- 
I tica y China.
^  La de les naises americanos (con les Estados Unido s en 
primer lugar) trataban de salvaguardar el principle con 
tenido en el Acta, de que todo ataque dirigido por un- 
Estado, sea contra la integridad o la inviolabilidad - 
del territorio, sea cpmtra la soberania 0 a la indepen 
dencia politica de un Estado americano, séria conside- 
rada como un acte de agresion contra les otros Estados 
signatarios hasta el empleo de la fuerza armada (Docu-
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ments on American Foreign Relations. 1944-1945, pag 719). 
^Como iba a salvarse esta posicion de los paises amer^ 
canos, es decir, a introducirse en las del proyecto de 
Dumbarton Oaks? ?Y los acuerdos concluidos-
por^OaJESS?. ' " ‘
Los paises firmantes del Facto de la Liga, iban a ac—  
tuar frente a la Carta desde uria npT,^ pi7 g^iferente a la 
de los americanos, pues estos, iban a tra^ar de que la 
Carta incluyera su sistema de defensa regional. "Poifr- 
les etatls araDes, paf^uiltr^ c'est l'Organisation des 
Nations Unies, dont le proyet de Charte reconnaissait 
solennement 1'égalité juridique de ses Membres, et preyq
yait l'Organisation de leur sécurité collective, qui - 
devait être le garant supreme de leur indépendance nou 
velle" (&aba . Curso citado, pag 668).
Ante estas très propuestas, solo ^ la americana (pensemos 
que el numéro de estos paises de 'aiquei continente se £ 
levaban a 21 sobre un total de 46 de los que en la Con 
ferencia (Yearbook of the United Nations 1946-1947, pag 
12) tomaran parte y la conjunta de los Estados Unido s,
La Union Sovietica, Cran Bretana y China obtuvieron e- 
xito.
Este explica la inclusion en elc&pitulo, de estos dos-| 
grupos de acuerdos tan dispares y la significacion tani 
directa del Acta de Chapultepec en el mismo.
(I88) Boutros-Ghali. Contribution a une théorie générale des 
alliances. Pedone. Paris. 1963.
(I89) Repertory of practice of the United Nations Organs. Vol 
11, Articulos 23-54 de la Carta. New York, 1955, pag - 
461.
Supplement nG 1. Vol 1, pags 369-370. 1958
Supplement n@ 2. Vol 11, pags 479-480.
Supplement nQ 3. Vol 111, pags 301-303
En el epigrafe 6 del General Survey del Supplement nQ 3
se indica:
" In all those instances (letter of 5.9.60 from U^ 
R.S.S. -action of the OAS relating to the Dominican 
Republic-; Complaint by Cuba -letter of 21.11.61.; 
Complaint by Cuba -letter of 22.2.1962-; Letter,of- 
8.3.62 from the representation of Cuba in connexion 
with the Punta del Este decisions; Situation in the 
Dominican Republic) discussions relating to Article
54 centred primarily on the cuestion whether in ---
transmitting to the Council certain matter for its- 
information pursuant to that article, the OAS had - 
fulfilled all its obligations under the Charter".
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Vease asimismo la enmienda de Guinea a una propuesta - 
conjunta de Marruecos y Costa de Marfil a proposito de 
la situacion en la Republica Democratica del Congo, en 
1964ij en ese mismo Supplement.
(190) "Ninguna de las disposiciones de esta Carta invalidara 
o impedira cualquier accion ejercida o autorizada como 
resultado de la segunda guerra mundial con respecto a- 
un Estado enemigo de cualquiera de los signatarios de- 
esta Carta durante la citada guerra, por los Gobiernos 
responsables de dicha accion".
(191) El caso de Espana es ilustrativo en este sentido. Polo_ 1 
nia, por carta de 92^ 4^1946 dirigida al Consejo de Segu \ 
ridad argumentaba que el regimen de Franco habia lleva 
do a friccion internacional y hacia peligrar la paz y - 
la seguridad internacionales. En la resolution que pgf£ 
pondria al Consejo, aludia a los articulos 39 y 41 pa­
ra la adopcion de medidas. (Repertory of practice of - 
the United Nations Organs. Vol 11. Articulos 23-54 de- 
la Carta. New York 1955, pags 279-280).
(192) El Tratado de amistad y no agresion entre Espana y Por ^  
tugal, de 17^3-1939 (Corpus luris Gentium cit, pag 795) 
no establecia ninguna organica. Es por otra parte en el 
Protocole adicional de 29-7-1940, donde se indica tan s£ 
lo que los dos Gobiernos ' ! "s'é’^ûbligan a concertarse en­
tre SI a cerca de los medios de salvaguardar... los inte. 
reses mutuos".
Que Espana se condujera juridicamente en sus relaciones 
exteriores de acuerdo con los principles de la Carta de 
las Naciones Unidas era algo que incumbia a la propia - 
Organizacion y no a Espana (Arts 2, punto 6 de la Carta). 
No era ajena, sin embargo al desarrollo del Derecho In­
ternacional al que esta Organizacion hubiera contribui- 
do.
(193) Vease Lord Ismay, obr. cit. en nota (138), pags 136-139.
(194) Contestacion de Dean Acheson al Senador Van^erberg, ci 
tada en Assignment of ground forces in European Area.
82 Cong. 2nd Ses. Vol 130; 27 de Febrero de 1951 (subra 
yado mio).
(195) La propia Ley asi lo indicaba en su Preambulo. Se dicto
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"para mantener la seguridad y nromover la -politica ex 
terior asi como para proveer al bienestar de los Esta 
dos Unidos de America mediante el suministro de ayuda 
a naciones amigas en el interés de la paz y seguridad 
internacionales".
Este es un date interesante a retener, pues pensemos- 
que incluse en la actualidad la ayuda al exterior, a- 
yuda a llevar a cabo en virtud de la Ley de Ayuda Ex- 
tranjera (Foreign Assistance Act) de 1961, fue dictada 
para promover la politica exterior, la seguridad y el 
bienestar general de los Estados Uhidos.Vease Legisla^ 
tien on foreign relations with explanatory notes. A—  
bril 1971. Government Printing Office. Washington. 1971
(196) Recordemos los puntos 2 de los acuerdos de 9-4-1954;
11-5-1954 y de 17-9-1956 respectivamente del programa 
facilities assistance y las declaraciones del Coronel 
Critz (Parte Quinta, Capitule I, Sec IV, 8c D).
(197) Lord Ismay, obr cit. en nota (l38), pags 106-107.
(198) Vease Selection and use of strategic air bases, obr.- 
cit en nota (l23).
(199) Vease Garcia Arias. Corpus citado, pag 178.
(200) Vease Garcia Arias (L). Corpus citado, pag 227
(201) B.O.C.E. nO 447, pag 8606.
(202) Sc F, pag 105 (punto 4. Acdo Pto n@ 20).
(203) En cuanto al oleoducto nada se dice en el Acdo de Pato
nQ 22, aunque si tenemos en cuenta que aquel servia pa­
ra suministrar combustible a las instalaciones petroll- 
feras de las bases «?%éreas -de utilizaci+on exclusiva de 
los Estados Unidos- y que tan solo podian ser vendidos 
estros productos cuando hubiera "disponibilidad de elles" 
(punto 5), su ufcilizacién, podemos concluir era efectiva-
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mente de use exclusive norteamericano.
(204) Sc. F. pag. 97. También eran de use exclusive del Gobier-
no norteamericano los depésitos de combustible en aero-
puertos civiles espanoles aunque estuvieran afectados al 
servicio de las F.A. U. S. A. (punto 1, epig 1. Acdo Pto 
n5 17) (Vease nota 60)
(205) Flory obr. cit. pag 9
(206) a 0, C. E. nO 447, pag 8599.
(207) Sc A, Sec II, Cap II, Parte Segunda, pag 49 y 50. No ténia 
conexidn con este compromise, les materiales militares res 
tado de les restes o desechos y que hubieran side entrega- 
dos en virtud de la ayuda para la mutua defensa.
(208) Sc. A, Sec II, Cap II, Parte Segunda, pag 46 y 55.
(209) Centre superior de Estudios de la Defensa Nacional; IV
Ciclo de estudios sobre la Defensa Nacional (l968); Es­
tudios de les Acuerdos con les Estados Unidos ante su 
posible prorroga en  ^1968; 2- Fase analftica; Conclusio- 
nes de la Comisién Militar. 2122. Resultados de los Con- 
venios.
(210) Estudios citado. 2121. Convenios defensives con los Esta­
dos Unidos. Causas y efectos.
(211) Sec. III, Cap. I. Parte Quinta, pag 196
(212) "La responsabilidad de la seguridad externa de la Base
Naval de Rota serf del Gobierno de Espana" (punto 5 A- 
cuerdo de Pto n^ 25)
"Sera de la absoluta responsabilidad del Mande espanol 
la seguridad exterior de la Base Naval de Rota, inclu­
se la defensa portuarià y Tmnea de costa, por medio de 
una vigilancia que seré mantenida desde el exterior de 
los ifmites o perfmetros de dicha.base y en la zona ma- 
rftimo terrestre por fuerzas espanolas" (nG 2, parrafo 1 
de les Procedimientos navales de vigilancia que conple- 
tan las normas que rigen la utilizacién conjunta por Es- 
paha y los Estados Unidos de América de la Base Naval 
de Rota)•
"La seguridad de las zonas e instalaciones asignadas a
pag 320
los Estados Unidos, seré mantenida en la forma siguien- 
te :
a) El Mando espanol garantiza al Mando de los Estados 
Unidos la seguridad externa de las zonas asignadas por 
medio de vigil,^ncia que seré ejercida desde el exterior 
de los ifmites o perfmetros de dichas zonas" (Punto 3, 
Anexo al Acdo de Pto nS 24 sobre Procedimientos que com- 
pletan las réglas que rigen la utilizacién de las insta 
laciones de almacenamiento de municiones de la Marina de 
los Estados Unidos en Espana.
"La seguridad militar e industrial de las zonas asigna­
das en Cartagena y la de las instalaciones de petréleo 
en la Estacién Naval de la Gruna serf mantenida de la 
forma siguiente:
a) , en Cartagena el Mando espanol garantiza al Mando 
de los Estados 'Unidos la seguridad exterior de la zona 
asignada mediante la vigilancia que seré mantenida en el 
exterior de los ifmites o perfmetros de dichas zonas..
b), En la Graha, el Mando de la Estacién Naval de la Gra- 
ha garantiza la seguridad exterior de las instalaciones 
de petréleo de esa Estacién ..." (Punto 4 Anexo al Acdo 
de Pto n5 18 sobre Procedimientos que completan las re­
glas que rigen la utilizacién de las instalaciones de 
petréleo en las Bases Navales espanolas por las Marinas 
de Espana y de los Estados Unidos).
"La seguridad exterior de todo el combinado del oleoduc­
to seré de la responsabilidad del Gobierno espanol" 
(Acuerdo de Pto n^ 22, punto 6 sobre utilizacién de pro­
ductos petrolfferos, oleoductos e instalaciones afines).
(213) Sc A, Sec 11, Cap 11, Parte Segunda, pag 49
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I DOCUMENTOS
a ) d e l CONGRESO PE LOS ESTADOS UNIDOS
1, Concernientes al Convenio Defensive
- 83th. Cong, 2nd, Ses, Hearings. Committee on Appropriations, 
Senate, Military construction, Vol 124, pags I-6I,
- 83th, Cong, 2nd, Ses, Hearings. Subcommittee on Real Estate- 
and Military Construction of the Committee on Armed Services 
Senate, Exchange of surplus agricultural commodities. Vol 134 
pags 1-22,
- 83th, Cong, 2nd, Ses, Hearings, Committee on Appropriations, 
Senate. Military construction, Vol 125, pags, 2; 10-45; 71-
165,
- 83th, Cong, 2nd, Ses, Additional Hearings, Committee on 
Appropriations, Senate, Military construction, Vol 125, pags
1-23.
- 83th, Cong, 2nd, Ses, Hearings, Committee on Appropriations, 
Senate, The supplemental appropriations bill, 1955. Vol 132, 
pags 848-866,
- 83th, Cong. 2nd, Ses, Hearings, Subc, of the Committee on - 
Appropriation, The supplemental appropriation bill, 1955. Mi 
iitary construction, Vol 40, pag 52,
- 83th, Cong. 2nd.Ses. Hearings. Committee on Appropriation. 
H,R. The supplemental Appropriation bill, 1955, Acquisition 
and construction of Real property, Sesidn de 8 de junio de
195 .^
- 83th, Cong, 2nd, Ses. Hearings, Committee on Appropriations, 
Senate, The supplemental appropriations bill, 1955. Vol 132, 
pag 1064.
- 83th, Cong. 2nd, Ses, Hearings, Subc, Committee on Appropria 
tions, H,R, The supplemental appropriations bill, 1955. (Mi. 
Iitary construction), Vol 4o, pag 534-543.
- 84th, Cong, 1st, Ses. Report and Hearings of the Subcommittee 
for Special Investigation of the Committee on Armed Services, 
under the authority of H, Resolution 112, House of Represen 
tatives, Vol 4l, pag 12-37
- 84th, Cong. 1st, Ses. Hearings, Subc. of the Committee on 
Appropriation, H,R, Department Air Force, Appropriations for 
1956, Vol 14, pags 1036; 1307-1309; 1313; 1315. Vol 54, se- 
sidn de 25 de marzo de 1955.
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84th, Cong, 1st, Ses, Hearings, Subc, Committee on Appro­
priations, Senate, Department of Defense Appropriations, 
1956, Vol 139, pags 50; 85-86; 101; 109; 1177-1178; II90-
1191.
84th, Gong, 1st. Ses, Hearings, Subc, Committee on Appro­
priations. Senate, Military construction 1955. Vol l42, - 
pags 42-46
84th, Cong, 1st, Ses, Hearings, Subc, Committee on Appro­
priations, Senate, Department of Defense Appropriations - 
for 1956, Vol 139, pag 320.
84th, Cong, 1st, Ses, Hearings, Subc, Committee on Appro­
priations, H,R. Military construction Appropriations for-
1956, Vol 22, pag 499-503; 49.
84th, Cong, 1st, Ses, Hearings, Committee on Appropriation 
Senate, The Supplemental Appropriation bill, 1956, Vol l43, 
pag 223-224.
84th. Cong, 2nd, Ses, Hearings, Subc, Committee on Appro­
priations, H,R, Department of Defense Appropriations for
1957, Vol 31, pag 834,
84th, Cong, 2nd, Ses, Hearings, Subc, Committee on Appro­
priation, H,R, Department of the Navy Appropriations for- 
1957, Vol 32, pags 833-836
84th, Cong, 2nd, Ses, Hearings, Subc Committee on Appro - 
priation, H, R, Navy Military construction appropriations 
for 1957. Vol 38, pags 388-393.
84th, Cong, 2nd, Ses, Hearings, Subc, Committee on Appro­
priation, H,R, Military construction appropriations for 
1957. Air Force Appropriations, Vol 38, pags 25; 58-59;
294; 302-306,
84th, Cong, 2nd, Ses, Hearings. Subc, Committee on Appro­
priation, Senate, Department of Defense Appropriations for
1957. Vol 150, pags 926-931; Vol 151, pags 991, 1010,
85th, Cong, 1st, Ses, Hearings, Subc, Committee on appro­
priations, Senate, Department of Defense appropriations 
for 1958, Vol 137, pag 1224
85th, Cong, 1st, Ses, Hearings, Subc, Committee on appro­
priations, H,R, Military Construction Appropriations for
1958, Overall program, Vol 23, pag 430,
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85th, Cong, 1st,Ses, Hearings, Subc, Committee on appropria 
tions. H,R. Military Construction Appropriations for 1958. 
Overall program (Air Force), Vol 23, pags 20; 304; 316-321.
85th. Cong, 2nd, Ses, Hearings, Subc, Committee on appro­
priations, H,R, Department of defense Appropriations for 
1959. Vol 31, pag 75.
85th, Cong, 2nd, Ses, Hearings before the Subc, on milita­
ry construction, 19 de mayo de 1958, pags 282-283; 286,
85th, Cong, 2nd, Ses, Hearings, Subc, Committee on Appro­
priations, H, R, Military construction appropriations for 
1959. Vol 40, pags 840-843,
85th, Cong, 2nd, Ses. Hearings, Subc, on Military Construe^ 
tion of the Committee on Armed Services, Senate, Military 
construction authorization. Fiscal year 1959. Vol 154, pag 
797.
85th, Cong, 2nd, Ses, Hearings, Subc. Committee on Appro­
priations, Senate. Department of Defense appropriations 
for 1959. Vol, 149, pag 742-743.
85th, Cong. 2nd, Ses, Hearings, Subc, Committee on Appro­
priations, Senate, Military construction appropriations 
for 1959. Vol 150, pags 104-105; 26O-263.
2. Cdcernientes a los otros dos Convenios
82nd, Cong, 1st, Ses, Hearings, Foreign Relations Committee 
and Armed Forces, Senate, Mutual Security Act of 1951. 31 
de julio de 1951.
82nd, Cong, 2nd, Ses, Hearings, Foreign Affairs Committee,
H, R, Mutual Security Act extension, Vol 57, pags 552-553.
82nd, Cong, 2nd, Ses, Hearings. Appropriations Committee,
H. R, Vol 55, pag 530-537.
83th, Cong. 1st, Ses. Hearings, Foreign Affairs Committee, 
H,R, Mutual Security Act extension, Vol 55, pag 110; I83; 
317; 542; 683; 1077-1078; 1283.
83th, Cong, 1st. Ses, Hearings, Foreign Relations Committee, 
Senate, Mutual Security Act of 1953. Vol l49, pag 193;.
83th, Cong, 1st, Ses. Hearings, Subcommittee of the Commi­
ttee on Appropriations, H, R, Mutual Security appropria­
tions for 1954, pag 503-505.
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- 83th, Cong, 2nd, Ses, Hearings, Foreign Affairs Committee, 
H,R. Mutual Security Act of 1954, Vol 57, pags 35; 92; 126; 
160-16I; 167; 172; 688-697; 710-715; 724-725,
- 83th, Cong, 2nd, Ses, Hearings, Foreign Relations Committee, 
Senate, Mutual Security Act 1954, Vol 152, pag 44; 158-159.
- 83th, Cong, 2nd, Ses. Hearings. Subcommittee of the Committee 
on Appropriation, H, R. Mutual Security Appropriations for 
1955. Vol 41, pag 247.
- 83th, Cong, 2nd, Ses, Hearings, Committee on Appropriations, 
Senate, Mutual Security Appropriations for 1955. Vol 132, 
pag 23.
- 84th, Cong, 1st, Ses, Hearings, Committee on Foreign Rela­
tions, Senate, Mutual Security Act of 1955. Vol 1?1, pag 45,
- 84th. Cong. 1st. Ses, Hearings, Committee on Foreign Affairs 
H, R, Mutual Security Act of 1955. Vol 56, pags 16-17; 54; 
166; 207; 227-228; 234-237; 372; 374; 384-389; 393-394; 399 
-4oo; 667; 670-673; 684-685.
- 84th, Cong, 1st, Ses, Hearings, Subc. of the Committee on 
Appropriation, Mutual Security appropriations for 1956, Vol 
21, pags I69-I7O; 174; 200-203; 206-209; 218-222;.
- 84th, Cong, 1st, Ses, Hearings, Committee on Appropriations, 
Senate, The supplemental appropriation bill 1956, Vol l43, 
pags 104-105 y sesiones de 11 de julio de 1955.
- 84#iCong, 1st. Ses, Hearings, Committee on Appropriations, 
Senate, Mutual Security appropriations for 1956, Vol l42, 
pags 48; 73; 79; 135.
- 84th, Cong, 2nd, Ses, Hearings, Committee on Foreign Affairs 
H, R. Mutual Security Act of 1956, Vol 57» pags 6ki 130;
134; 137; 139.
- 84th Cong, 2nd, Ses, Hearings, Subc, Committee on Appro­
priation, H, R, Mutual Security Appropriation for 1957. Vol 
40, pags 278-283.
- 85th, Cong, 1st, Ses, Hearings, Committee on Foreign Rela­
tions, Senate, Mutual Security Act of 1957. Vol I68, pags 
381; 385-386; 404-405; 4o7-4o8,
- 85th, Cong, 1st Ses, Hearings, Committee on Foreign Affairs
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H, fi, Mutual Security Act of 1957, Vol 60, pags 655-656; 
661-663; 732-735; 770; 809; 859; 865; 895-897; 925; 931- 
932; 1279; 977a.
85th, Cong, 1st, Ses, Hearings, Subc, Committee on Appro^ 
priation, H, R, Mutual Security Appropriations for 1958,
Vol. 24, pags 457; 4?4-475; 484-485; 505.
85th, Cong, 1st, Ses, Hearings, Committee on Appropria­
tion, Senate, Mutual Security Appropriations for 1958,
Vol l4l, pags 268-277; 608; 692-695.
85th, Cong, 2nd, Ses, Hearings, Committee on Foreign Affairs, 
H. R, Mutual Security Act of 1958, Vol 62, pags 119; 128; 
171-173; 318-321; 383; 433; 772; 784; 791; 798-799; 900- 
901; II7I; 1195; 1280; 1282; I5OO-I5OI; I76I-I762; I8OI- 
1803 y otras,
85th, Cong, 2nd, Ses, Hearings, Committee on Foreign Rela­
tions, Senate, Mutual Security Act of 1958, Vol I69, pags
364-367; 762-765,
85th, Cong, 2nd, Ses, Hearings. Subc. Committee on Appro­
priations. H, R, Mutual Secutiry Appropriations for 1959.
Vol, 38, pags 303; 587; 593-594; 626-627.
85th, Cong, 2nd, Ses, Hearings. Committee on Appropriations, 
Senate. Mutual Security appropriations for 1959, Vol 150,
10 de julio de 1958; pags 188-197; 214-217,
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b ) o t r o s DOCUMENTOS
1. Norteamericanos
- Documents on American Foreign Relations, 1944-1945. Washing 
ton,
- Documents relating to the war poifer of Congress, the Presi^ 
dent’s authority as commander in chief and the war in Indo^ 
china, U, S, Government Printing Office, Washington 197@.
- Caifery (j). Informe sobre la ayuda al exterior de los Esta 
dos Unidos preparado por el Ex-Embajador J, Caffery a ins - 
tancias del Comité especial de Estudio del Programa de Ayu­
da al Extrahjero (Sesiôn del Congreso de los Estados Unidos 
correspondiente al dia 29 de marzo de 1957) Ministerio de 
Asuntos Exteriores, Oficina de Informacién Diplémdtica,
- Spanish base agreement. Hearing before the Committee on 
Foreign Relations, United States Senate, 91st. Cong, 2nd, 
Ses, Agosto 1970, U,S. Goverhment Printing Office, Washing 
ton, 1970.
- Treaties in force, A list of treaties and other internatio 
nal agreements of the U, S, in force on Januaryl, 1970. 
Washington Government Printing Office.
- United States security agreements and commitments abroad, 
Spain and Portugal, Hearings before the Subcommittee on 
United States security agreements and commitments abroad 
of the Committee on Foreign Relations, Senate, 91st, Cong, 
2na Ses, Part II, U,S, Government Printing Office, Washing 
ton 1970,
- Public Papers of the Presidents: Henry Truman
2, Espanoles
- Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional (CESEDEN), 
Escuela de Altos Estudios Militares (ALEMI), IV Ciclo de 
Estudios sobre Defensa Nacional (1968), Estudio de los Acuer 
dos con los Estados Unidos ante su posible prdrroga en I968, 
-1  ^ Fase: Expositive, Conferencia: Gestacién de los Conve­
nios militares Hispano-Norteamericanos. Cte Carrero Blanco. 
-21 Fase: Andlitica; Conclusiones de la Comisién Militar. 
2121, Convenios defensivos con los Estados Unidos. Causas 
y Efectos, 2122, Resultados de los Convenios,J- Dictamen del Consejo de Estado de 5 de mayo de I96O (exp 
26,161, Consejo de Estado, Recopilaciôn de Doctrine legal
1959-1960, Madrid I96I,
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- Dictamen del Consejo de Estado de 20 de junio de 1968 (nS 
36017), Consejo de Estado, Recopilaciôn de doctrina legal 
1967-1968, Boletin Oficial del Estado Madrid 1971»
3, De la Sociedad de Naciones y Naciones Unidas
- Société des Nations, Conference pour la Codification de 
Droit International, Tome II, Eaux territorieaux, Geneve
1929.
- Société des Nations, Actes de la Conference pour la Codi­
fication du Droit International, Geneve 1930
- United Nations Conference on International Organization,
Tome IV,
- Yearbook of the United Nations, 1946-19^7,
- Laws and regulations on the regirneh of the territorial sea. 
United Nations, Legislative Series, United Nations. New York,
1957.
- Repertory of practice of the United Nations Organs, Art 23- 
54 de la Carta, New York:
- Vol II, 1955, pag 441-46?
- Supplement ng 1. Vol I, 1958, pags 369-370
- Supplement ng 2, Vol II, 1964, pag 4?9-480,
- Supplement n? 3 , Vol III, 1971, pags 301-3i3,
4. Del Tribunal Internacional de Justicia
- Cour Internationale de Justice, Recueil des arrêts, I96O,
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II PUENTES DE CONOCIMIENTO
- Annual Digest, 19^7• Lauterpacht. Londress, 1951.
- Moore, A digest of International Law, Vol I,
- Whiteman (M,M) Digest of International Law, Washinton I963.
- Martens. Recueil de Traites et de Droit International, 
Deuxéme serie, XII, pag 629,
- Société des Nations, Recueil des Traites
- United Nations Treaty Series,
- Corpus luris Gentium, Garcia Arias (l), Zaragoza I968,
- International Organization and Integration Sijthoff. Leyden
1968,
- Pràctica de nuestros Tribunales en torno a los Convenios y 
recogida por Gonzalez Campos (j) en la Revista Espanola de 
Derecho Internacional (nùmeros indicados en la nota nî 7 de 
esta tesis)
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III OBRAS. ARTICULOS Y TRABAJOS ESPACIFICOS
A) OBRAS GENERALES
- Brownlie Ian, Principles of Public International Law, Ox­
ford 1966,
- Burdeau (g ) Traité de Science Politique, 2eme edi, T II,
1967
- Carrillo Salcedo (J,A) Soberania del Estado y Derecho In­
ternacional, Madrid I969*
- Delbez (l ). Les principes généraux du Droit International 
Public. edic 1964
- Duguit (l ). Las transformaciônes del Derecho Publico, Tra- 
ducciôn de Adolfo Posada y Ramon Jaen, 1913, Madrid,
- iJuguit (l ). Manual de Derecho Constitucional, Traducciôn al 
espanol de José Acuna, 1913. Madrid
- Guaita (a), Derecho Administrativo especial. I. I96O
- Guggenheim (p) Traite de Droit International Public, Tome I
1953.
- 0 ;enheim (l ) Tratado de Derecho Internacional Püblico. Tra 
duccidn espanola de Lopez Olivan y Castro Rial, Torao I,
Vol II, Barcelona I96I,
- Rousseau, Droit International Public, Paris 1953.
- Rousseau, (Ch) rincines de Droit International Public,
Tome II. Rec des Cours 1958 (93).
- Rousseau (Ch) Derecho Internacional Publico, Traduceiôn 
espanola de Gimenez Artigues, 3= edic, Barcelona I966,
- Rousseau (Ch) Droit International tublic. Paris 1970,
- Schwarzenberger (g) A manual of International Law, 5= edic, 
London I967
- Sereni (a ), Diritto Internazionale II, Milano 1958,
- Vellas (P), Droit International Public, Paris 1970, 21 edic,
Verdross (a), Derecho Internacional iùblico, Traducciôn es- 
pahola de Antonio Truyol. Madrid I967.
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JL Verdross (a) Idees directrices de 1 ’Organization des Na­
tions Unies. Rec des Cours 1953 (83).
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b ) a r t i c u l o s  y TRABAJOS ESPECIFICOS
- Aguilar Navarro (m ) "Algunas reflaxiones sobre las alian- 
zas". Rev de Pol. Int. 1953*
- Aguilar Navarro (m) "Regimen de bases militares y coexis- 
tencia nuclear" R.E.D.I, I962
- De Azcarraga (J.L) Derecho Internacional Naritimo. Ariel- 
Barcelona 1970.
- Baldoni, Les navires de guerre dans les eaux territoriales 
étrangères, Rec des Cours 1938.
- Barcia Trelles (c).El pacto del Atlantico. Ins. Est, Pol, (,
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CONVENIO DEFENSIVO
PREAMBÜLO
Frente al peligro que amenaza al Mundo occidental, 
los Gobiernos de los Estados Unidos y de Espana, deseosos de 
contribuir al mantenimiento de la Paz y de la Seguridad In- 
ternaoional, con medidas de previsidn que aumenten su oapa- 
cidad y la de las demés naoiones que dedican sus esfuerzos 
a los mismos altos fines, para poder participar eficazmente 
en aouerdos sobre la propia defensa;
Han oonvenido lo siguiente:
Artfoulo I.- En oonsonancia oon los principios pac- 
tados en el Convenio relativo a la Ayuda para la Mutua Defen­
sa, estiman los Gobiernos de los Estados Unidos y de Espana 
que las eventualidades con que ambos paises pudieran verse 
enfrentados aconsejan que sus relaciones se desenvuelvan so­
bre la base de una amistad astable, en apoyo de la politica 
que refuerza la defensa del Ocoiden-te. Esta politica compren- 
derâ lo siguiente:
1. Por parte de los Estados Unidos, el apoyo del 
esfuerzo defensivo espanol para los fines oonvenidos, median­
ts la ooncesidn de asistencia a Espana en forma de suministro 
de material de guerra y a través de un periodo de varios aOios 
a fin de oontribuir, oon la posible cooperacidn de la indus- 
tria espanola, a la efioaz defensa aérea de Espana y para 
mejorar el material de sus fuerzas militares y navales en la 
medida que se convenga en oonversaciones técnicas a la vista
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de las circunstancias. Tal apoyo estara oondioionado, oomo 
en el caso de las demés naoiones amigas, por las prioridades 
y limitaciones derivadas de los oompromisos internacionales 
de los Estados Unidos y de las exigenoias de la situacidn in- 
ternacional y supeditado a las oonoesiones de crédite por el 
Congreso.
2. Como consecuencia de las premisas que anteoeden
y a los mismos fines oonvenidos, el Gobierno de Espana autori- 
za al Gobierno de los Estados Unidos, oon sujecién a los tér- 
minos y condiciones que se acuerden a desarrollar mantener y 
utilizar para fines militares juntamente oon el Gobierno de 
Espana, aquellas zonas e instalaoiones en territorio bajo j u- 
risdiccién espanola que se convenga por las Autoridades oom- 
petentes de ambos Gobiernos, como necesarias para los fines 
de este Convenio.
3. Al concéder asistencia a Espana, dentro de la po- 
Iftica expresada, mientras avance la preparacién de las zonas 
e instalaoiones acordadas, el Gobierno de los Estados Unidos 
satisfaré, a tenor de lo dispuesto en el apartado 1, las ne- 
cesidades minimas de material requeridas para la defensa del 
territorio espanol, con el fin de que si llegare un moments 
en que se hiciera neoesaria la utilizacién bélioa de las zo­
nas e instalaoiones, se hallen oubiertas en la medida de lo 
posible las necesidades previstas en orden a la defensa aérea 
del territorio, y a la dotaoién de sus unidades navales, y lo 
més adelantado posible el armaments y dotaoién de las unida­
des de su Ejéroito.
Artfoulo II.- A los fines de este Convenio y de con- 
formidad con los Aouerdos téonioos que sean concertados entre 
las autoridades compétentes de ambos Gobiernos, se autoriza
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a los Estados Unidos a preparar y mejorar las zonas e insta- 
laciones convenidas para uso militar, y realizar, en ooopera- 
ci6n con el Gobierno de Espana las construcciones necesarias 
a tal fin, para acuartelar y alojar el personal civil y mili­
tar indispensable en las mismas y atender a su seguridad, di_s 
ciplina y bienestar, a almacenar y custodiar provisiones, aba^ 
tecimientos, equipo y material, y a mantener y manejar las ins_ 
talaciones y servicios necesarios en apoyo de dichas zonas y 
de su personal.
Artfoulo III.- Las zonas que en virtud de este Conve­
nio se prepares para su utilizacién conjunta, quedarén siem- 
pre bajo pabellon y mando espanol y Espana asumirâ la obliga- 
cién de adoptar las medidas neoesarias para su seguridad ex­
terior. Sin embargo, los Estados Unidos podrén, en todo caso, 
ejercer la neoesaria vigilancia sobre el personal, instalaoio­
nes y equipo estadounidenses.
El momento y la forma de utilizacién bélica de di­
chas zonas e instalaoiones, serân fijados de mutuo aouerdo,
Artfoulo IV.- El Gobierno de Espana adquiriré, li­
bres de toda carga y servidumbre, los terrenos que puedan ser 
necesarios para fines militares y conservarâ la propiedad del 
suelo y de las obras de carâcter permanente que se construyan. 
El Gobierno de los Estados Unidos se reserve el derecho de 
retirer todas las demés construcoiones e instalaoiones heohas 
a sus expenses ouando lo estime oonveniente o cuando este Con- 
venio sea cancelado. En ambos oasos podrén ser adquiridas, pre­
via tasaoién, por el Gobierno espanol, siempre que no se tra- 
te de instaloiones de fndole reservada.
El Estado espanol se haré oargo de toda reclamaoién 
formulada al Gobierno de los Estados Unidos por teroera perso-
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na, en los casos que se refieran a la propiedad y utilizacién 
de los terrenos arriba aludidos.
Artfoulo V .- El presente Convenio entraré en vigor 
al ser firmado y estaré vigente por una duracién de diez anos 
autométioamente prorrogados por dos periodos suoesivos de cin- 
co anos cada uno, de no seguirse el procedimiento de oancela- 
cién que a continuaoién se details.
A la terminaoién de los diez anos iniciales o de 
cualquiera de las dos prérrogas de cinco ano, cualquiera de 
los dos Gobiernos puede informer al otro de su proposito de 
cancelar el Convenio, iniciandose con ello un periodo de con­
sultas de seis meses. En oaso de no haber conformidad sobre 
la prérroga, este Convenio caducaré al ano de concluir el pe­
riodo de consultas.
En fé de lo oual, los respectivos Représentantes, 
debidamente autorizados para este fin, firman el présente 
Convenio.
Hecho en Madrid el dfa 26 de Septiembre de 1953, en 
doble ejemplar, en lengua espanola e inglesa, siendo ambos 
textos fe hacientes.
Por el Gobierno Espanol Por el Gobierno de los Es-
E1 Ministro de Asuntos Exteriores tados Unidos de Amérioa -
(L. 5.) Alberto Martin Artajo (L.Sj James Clement Dunn.
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ACUERDO TECNICO ANEXO AL ACUERDO DEFENSIVO
Articulo I.- A los fines del antedicho acuerdo el 
Gobierno de Espana pondra a disposicidn del de los Estados Uni­
dos, libre de toda carga y servidumbre, los terrenos que se 
convenga ser necesarios para la construccidn, desarrollo y ut_i 
lizacidn de las zonas e instalaoiones acordadas, sin carga ni 
gravamen por los Estados Unidos, oonforme con el Art^, XIV, 
del acuerdo defensivo.
Articulo II.- Excepto en lo previsto en el Art^ I, 
de este Convenio los gastos de construccidn y desarrollo de 
las zonas e instalaoiones convenidas, juntamente con las comu- 
nicaciones necesarias, seran objeto de consulta y aouerdos en­
tre ambos Gobiernos.
Articulo III.- Los gastos de entretenimiento y ser- 
vicio de las zonas e instalaoiones convenidas, y de material 
y abastecimientos, utilizados conjuntamente por Estados Unidos 
y Espana, seran repartidos entre los dos Gobiernos, proporoio- 
nalmente y en razon de su utilizacidn. El gasto de entreteni- 
miento y servicio de las zonas e instalaoiones convenidas, y 
los de material y abastecimientos, utilizados dnicamente por 
Estados Unidos seran por cuenta del Gobierno de los Estados 
Unidos, durante el periodo de tal utilizaoidn.
Articulo IV.- La ordenaoidn de los servioios en la 
utilizacidn de las zonas e instalaoiones convenidas, incluidas 
las disposiciones de seguridad interior y de vigilancia de ma­
terial y abastecimiento, sera distribuida entre los dos Gobier­
nos de oomdn acuerdo. Sin embargo esta responsabilidad sera dni­
camente del Gobierno de los Estados Unidos en lo que respeota 
a los sectores de terreno e instalacidn y especificamente se
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asignen o puedan asignarse a los Estados Unidos para fines de 
utilizaoidn alojamiento y almacenamiento.
Articulo V.- (1-) Las instalaoiones realizadas a 
expensas del Gobierno da Estados Unidos, asi como el material 
y efeotos traidos por su cuenta a territorio espanol, o adqui 
ridos en este para la construocién, ampliacién, entretenimiein 
to y funcionamiento de diohas instalaoiones, serén propiedad 
de aquel Gobierno, que conservara el derecho a retirarlas del 
territorio espanol en cualquier momento, con exencién de todo 
gênero de impuestos y restriociones.
(22) Cuando el Gobierno de Estados Uni. 
dos considéré necesario la utilizacién de ciertas zonas e in^ 
talaciones, y en cualquier caso, cuando deba quedar oanoelado 
este acuerdo, las Autoridades compétentes de ambas partes, ex^ 
minarén, las condiciones en que deban dejarlas y determinarén, 
mediante acuerdo, cual sea el valor remanents de las instalaci_o 
nés erigidas a expensas del Gobierno de los Estados Unidos o 
por su cuenta y que no hayan de ser removidas, adquiriendo el 
de Espana su propiedad, previo reembolso el de Estados Unidos 
del valor residual aoordado.
El Gobierno de Estados Unidos no estara obligado a 
devolver las zonas e instalaoiones en el estado y condiciones 
en que se hallaban previamente a la utilizacién por sus Fuer­
zas pero si en condioiones al servicio para las Fuerzas espa- 
nolas que hubieren de permanecer en ellas, siempre que esto 
Mo origine gastos adicionales para dicho Gobierno.
(32) El Gobierno de Estados Unidos po- 
dré disponer en cualquier momento de sus efectos de equipo, m_a 
terial y suministro en Espana, sea antes de la terminaoién de 
este acuerdo, sea ulteriormente, dentro de un plazo de tiempo
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razonable, en condiciones aoordadas co n las Autoridades es- 
panolas, Sin embargo, el Gobierno de Espana tendra la opoidn 
de adquirir dichos efectos de equipo, material y suministros 
que el Gobierno de los Estados Unidos ofrezca para su enajena- 
cidn en Espana, en los preoios que determinan las Autoridades 
compétentes de ambos Gobiernos.
Articulo VI.- A fin de adaptor y preparar para su 
major utilizacidn militar las zonas convenidas, las Autorida­
des compétentes de ambos Gobiernos acordaran los trabajos pré­
vins que procedan y el de los Estados Unidos podra realizar por 
gestion directa, o por medio de contratas de su eleccidn, el 
montaje, construccidn, financiamiento , conservacidn o susti- 
tucidn de las instalaciones que se considéré necesarias.
Articulo VII.- (12) Las Fuerzas de Estados Unidos 
destinadas a utilizar y servir las zonas e instalaciones aoor­
dadas, tendran libertad para desplazarse dentro del territorio 
espanol, en las aguas j urtgdiccion ale s y en su espacio aereo. La 
misma libertad se reconocera a los buques, embarcaciones, aero- 
naves y véhiculas dependientes de dichas Fuerzas, o afectas al 
servicio de los Estados Unidos a los fines de este acuerdo, los 
cuales recibiran el mismo trato concedido a los buques, aerona- 
ves y véhiculas del Gobierno Espanol a todos los efectos de 
exencidn de derechos e impuestos de cualquier naturaleza.
(22) Tales buques, embarcaciones, aero- 
naves y véhiculas que se hallan en territorio, aguas juridiccio- 
nales o espaoio aereo, estaran sometidas al oontrol de sus man­
das, pero observaran las normas de trafico convenidas entre las 
Autoridades compétentes de ambos Gobiernos. Las demés naves, 
embarcaciones, aeronaves y véhiculas, que deban accéder a zonas 
convenidas, salir de ellas, o estacionarse en su proximidad, 
obedecerén las drdenes y contrôles que para cada localidad a-
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cuerden las Autoridades mencionadas.
Articulo VIII.- A todos los efectos del acuerdo de­
fensivo relaoionado con la preparaoidn y utilizacidn de las 
zonas e instalaciones oonvenidas, queda autorizado el Gobierno 
de los Estados Unidos para hacer uso en territorio espanol, 
de todos los Servicios Publicos, en las mismas circunstancias 
y con las mismas tarifas aplicadas a las Fuerzas Armadas es- 
panolas.
Articulo IX.- En los terminos y condiciones que se 
acuerden con las Autoridades espanolas compétentes, los Esta­
dos Unidos podran, fuera de las zonas convenidas, oonstruir y 
utilizar oleoductos, almacenes y otras instalaciones, asi co­
mo ampliar y oonstruir caminos puenteg, mejorar y dragar fon- 
deaderos, darsenas y canales y faciliten el acceso y servi­
cio de dichas zonas.
Donde sea procédante, el Gobierno espanol utilizara 
las expropiaciones o establecera arreglos con los propietarios 
de los terrenos para que el Gobierno de los Estados Unidos, 
pueda, sin gastos por este concepts, emprender las obras y ma­
joras estimadas necesarias.
Articulo X.- Fuera de las zonas convenidas el Gobier­
no Espanol faoilitara terreno, o establecera las oportunas ser- 
vidumbres, para que el de los Estados Unidos pueda oonstruir 
y mantener en servicio instalaciones de teleoomunioacidn.
Los Grganismos téonioos de ambos paises adoptaran 
las necesarias disposiciones para ooordinar servioios y evitar 
interferencias.
Articulo XI.- Los Estados Unidos podran hacer los 
levantamientos topografioos, hidrograficos, oosteros y geode-
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sicos que puedan convenirse entre los dos Gobiernos, Se suminis- 
trara a Espana oopias del trabajo y datos de triangulacidn de 
cualquiera de estos levantamientos.
Articulo XII.- Las Autoridades de Estados Unidos de 
acuerdo con las Autoridades espanolas podran ordenar estudios 
de ingenieria o téonioos de otra indole, relacionados con tra 
bajos conseouencia de este convenio.
Articulo XIII.- Las Autoridades sanitarias de ambos 
paises cooperaran en el estudio y adopcion de las medidas re- 
lacionadas con el saneamiento de los terrenos proximos a las 
zonas convenidas y al mejoramiento de las oondiciones de salu- 
bridad.
Articulo XIV.- Los Estados Unidos podran establecer 
y mantener en funoionamiento dentro de las instalaciones y zo­
nas utilizadas por las fuerzas de los Estados Unidos en virtud 
de este Convenio, Estafetas Militares de Correos de Estados 
Unidos para el uso de los miembros de diohas fuerzas, para la 
remisién de correo entre dichas Estafetas en Espana y entre 
éstas y otras üficinas de correos de los Estados Unidos.
Articulo XV.- Las organizaoiones de los Estados Uni­
dos podran establecer dentro de las zonas oonvenidas, cantinas 
economatos militares, comedores y circules sociales, para ser­
vicio de su personal. Estas organizaciones estaran exentas de 
tributes y dereohos de todo género.
Las autoridades militares de los Estados Unidos de 
acuerdo con las espanolas adoptaran medidas administratives 
adeouadas para evitar la reventa de los productos expedidos 
por estas organizaciones a personas no autorizadas para adqui- 
rirlos, y de modo general para evitar el abuse de los bénéfi­
ciés aqui concedidos.
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Articulo XVI.- 12). Para la realizaciôn de este Con­
venio, los Estados Unidos podran destiner a territorio bajo 
jurisdicidn espanola a miembros de las Fuerzas de los Estados 
Unidos. Los Estados Unidos suministraran a Espana una relaoidn 
de los nombres y naoionalidades de los miembros no militares 
de las Fuerzas de los Estados Unidos, que no teniendo esa na- 
cionalidad entre en territorio espanol. Sin embargo en este 
Ultimo caso, Espana se reserve el dereoho de admision.
22) El Regimen de pasaporte no sera 
aplicable al personal de las Fuerzas de los Estados Unidos, que 
sera provisto de Tarjetas o signos de identidad cuyo modelo 
sera facilitado a las Autoridades espanolas compétentes. Al 
personal no militar, le sera apüiicado el régimen normal de pa­
saporte, pero el visado, registre de extranjeros y formalida- 
des de inspeccidn de inmigracion, no serén de aplicacion a los 
miembros de las Fuerzas de los .Estados Unidos.
32) Si la situacion de cualquier per­
sona destinada a Espana segUn el apartado 12). de este Artiou- 
lo, debiera cambiar de forma que su permanencia pasar& a ser 
condicional, las Autoridades de los Estados Unidos lo comuni- 
caran'a las espanolas y en caso de que estas lo solicitasen, 
tomaran las medidas pertinentes para su salida de Espana en pla­
zo prudencial y sin gastos para el Gobierno de ésta.
Articule XVII.- STATUS JURIDICD - JURI5DICCIONAL CRI­
MINAL Y CIVIL.-
12) Los miembros de las Fuerzas de los Estados Unidos, 
estân obligados a respetar el dereoho vigente en Espana y a abs- 
tenerse de toda aotividad que no esté de acuerdo con el espiri- 
tu de los présentes Acuerdos y, en partioular de toda aotivi­
dad politioa en Espana. Los Estados Unidos contraen la obliga-
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cion de adoptar las medidas necesarias a tal fin.
2 - )  Las Autoridades Militares de los Estados Unidos 
tendran el dereoho de ejercer sobre los miembros de sus fuer­
zas, dentro de los territories bajo jurisdiooidn espanola, las 
jurisdicciones y contrôles que les son oonferidas por las Le­
yes y Reglamentos de Estados Unidos.
32) Las Autoridades de los Estados Unidos y Espano­
las cooperaran al objeto de que puedan tomarse râpidamente las 
medidas adeouadas contra aquellos miembros de las Fuerzas de 
los Estados Unidos que violasen las Leyes espanolas, y cada 
una de ellas dara cuenta a la otra parte de la accidn discipli- 
naria que se tome, con arreglo a las siguientes normas oonve­
nidas.
a) Los Tribunales militares de los Estados Unidos 
y Autoridades de dicho pais tendran el derecho de ejercer en 
territorio bajo jurisdicciân espanola la jurisdiccidn crimi­
nal con relacidn a todas las faltas y delitos que puedan come- 
terse por miembro de las Fuerzas de los Estados Unidos y puni- 
bles bajo los términos del Uniform Code of Military Justice de- 
terminado por el "Manuel for Courts Martial U. S. 1951", con 
las enmiendas o modificaciones que pudieran introducirse.
Para aquellas faltas o delitos contra la Ley espa­
nola que no estén oomprendidos en el oitado Uniform Code of
Military Justice, estaran sujetos los miembros de las Fuerzas
de los Estados Unidos a la jurisdicridn de los Tribunales es- 
panoles, que aplicaran su propia Ley.
b) Aun cuando los Estados Unidos puedan ejeroer la 
jurisdicoidn en la forma antes citada, podran las Autoridades 
de los Estados Unidos, en casos partioulares renunoiar a esta
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jurisdiccion. Con relaciôn a esto, daran las Autoridades de 
los Estados Unidos plena consideracion a toda petioidn formu­
lada por las Autoridades espanolas de que, en oasos particula- 
res, el delincuente, normalmente sujeto a jurisdiocidn de los 
Estados Unidos sea juzgado por los Tribunales espanoles.
0) Los miembros de las Fuerzas de los Estados Uni­
dos detenidos por las Autoridades espanolas, seran rapidamen- 
te entregados a las Autoridades de los Estados Unidos, para 
aplicacion de medidas disciplinarias, Sin embargo, al aooeder 
las Autoridades de Estados Unidos a una solioitud de las Auto­
ridades espanolas para juzgar a un delinouente por los Tribu­
nales espanoles, dicho delincuente sera râpidamente entregado 
a las Autoridades espanolas.
42) a.- Siempre que las Autoridades Militares de los 
Estados Unidos ejerzan la jurisdiocidn o control citado en el 
apartado segundo de este articulo y soliciten la cooperacion 
de las Autoridades espanolas compétentes, estas deberân auxi­
liaries en la recogida de informes y realizacién de todas las 
investigaoiones necesarias. Las Autoridades compétentes espa­
nolas tomaran las medidas necesarias para la presentaciân de 
los oiudadanos espanoles y otras personas en territorio bajo 
jurisdicciân espanola (excepto de los miembros de las Fuer­
zas de los Estados Unidos), como testigos en las investigacio- 
nes oficiales y ante Tribunales Militares, incluyendo, en los 
casos pertinentes, la incautaciân y entrega de testimonies, 
piezas de conviociân y objetos relaoionados con el hecho.
b) De modo analogo, las Autoridades Militares de 
los Estados Unidos reoogeran los testimonies de miembros de 
sus fuerzas y auxiliaran a las Autoridades espanolas en el 
caso de un hecho delictivo.
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52,- a) Los Estados Unidos tendran dereoho, de 
acuerdo con los terminos del Articulo IV anterior, a ejercer 
la vigilancia de aquellos sectores de las zonas e instalacio­
nes que puedan utilizarse exclusivamente por los Estados Uni­
dos y tomaran todas las medidas que se estimen necesarias pa­
ra asegurar el mantenimiento de la disciplina, orden y segu­
ridad interior de aquellas.
b) Por fuera de las zonas convenidas y mediante 
acuerdo con las Autoridades compétentes espanolas, puede em- 
plearse a los Miembros de las Fuerzas de los Estados Unidos 
para servioios de policia, en tanto que dioho empleo sea, ne­
cesario para el mantenimiento de la disciplina y orden entre 
los Miembros de las Fuerzas de los Estados Unidos. En estos 
casos, tendré la policia espanola que pudiera estar de ser­
vicio conjuntamente con los miembros de las Fuerzas de los 
Estados Unidos en servicio de policia, la autoridad superior 
con respecto a las personas y propiedades de oiudadanos espa­
noles .
c) Los miembros de las Fuerzas de los Estados Uni­
dos podran llevar armas estando de servicio, al ser autori­
zados para ello por las Autoridades Militares de los Estados 
Unidos de acuerdo con las espanolas.
62,- Para la resolucidn de las ouestiones de compe- 
tenoia que puedan suscitarse, se estableoen en un Anexo T é c -  
nico las normas pertinentes.
Articulo XVIII.- JURI5DICC10N CIVIL.-
12.- Los miembros de las Fuerzas de los Estados Uni­
dos, no estarén sujetos a la jurisdicoidn civil de Tribunales 
o Autoridades espanolas por aotos u omisiones ocurridos en
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el desempeno de sus deberes oficiales. Las Autoridades espa­
nolas considerarén como concluyente un oertificado expedido 
por las Autoridades Militares de los Estados Unidos, atesti- 
guando la situaoidn a este respecto de un miembre de aquellas 
Fuerzas.
22.- Cada Gobierno renuncia a toda reclamacidn con­
tra el otro por danos a bienes en territorio espanol propie­
dad o utilizados por él, si este dano:
a) Fuera causado por un miembro de las Fuerzas ar­
madas o personal oivil anejo del otro Gobierno en el desem­
peno de sus deberes oficiales, o
b) Si ocurrid por la utilizacidn de cualquier véhi­
cule, buque o aeronave propiedad de, o utilizado por el otro 
Gobierno, sus Fuerzas armadas o un empleado de aquel. Cada 
Gobierno renuncia a toda reclamaoidn contra el otro por sal- 
vamento maritime o aereo siempre que el buque, avidn o carga- 
mento salvado sea propiedad del otro Gobierno o fuera utiliza­
do por sus Fuerzas armadas en el momento de ocurrir el inci­
dente .
32.- Cada Gobierno renuncia a toda reclamaoidn con­
tra el otro por danos o muerte sufrida por oualquier miembro 
de sus Fuerzas armadas o componentes civiles de la misma en 
el desempeno por aquel de sus deberes oficiales.
42,- Las reclamaciones de habitantes de territories 
espanoles por aotos u omisiones de miembros de las Fuerzas de 
los Estados Unidos podrdn ser resueltas con arreglo a las dis­
posiciones de aplicacidn aloaso de las Leyes de los Estados 
Unidos, Cualquier convenio que se llegue con arreglo a ello, 
se consideraré como un descargo complete, tanto para los Es-
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tado s Uni do s como para el individuo en cuestién respecto a 
ulterior responsabilidad por los danos résultante de tal 
acto u omisién.
52.- La tramitaoién de un litigio ante un tribunal 
civil espanol oontra miembros de las Fuerzas de los Estados 
Unidos con ocasién de danos imputables a algûn acto u omisién 
del citado personal, se consideraré oomo una renuncia a cual­
quier derecho que pudiera tener el Gobierno Espanol o perso­
nas résidantes en dicho pais, a una compensacién administra- 
tiva por parte del Gobierno de los Estados Unidos por las re­
clamaciones que surjan como consecuencia de tal acto u omisién 
inoluso el prooedimiento a que se refiere el parrafo 42 ante­
rior.
Artfoulo XIX.- (12) El material y efeotos de todo 
género los abasteoimientos, enseres doméstioos, automéviles 
partioulares, efectos de vestuario y de uso personal traidos 
a territorio espanol conrelacién a la ejecucién de este con­
venio, o adquirido a los mismos fines dentro del territorio 
espanol por el Gobierno de los Estados Unidos o sus agentes 
quedaran exentos de todo impuesto o gravamen y podrén salir 
libremente del territorio espanol.
22) Iguales exenoiones serén aplicables a los miem­
bros de las Fuerzas de los Estados Unidos por ouanto se re­
fiere a sus ingresos y a los bienes que en territorio espa­
nol adquieran como conseouencia de su permanencia temporal 
en él, a los que tampooo seré de aplicacién impuesto suoeso- 
rio alguno en caso de falleoimiento del poseedor.
32) Si a los fines de este Convenio acordasen los 
Gobiernos de Estados Unidos y de Espana que miembros de las 
Fuerzas Armadas espanolas tuviesen que entrar en territorio.
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bajo jurisdiccién de Estados Unidos, el Gobierno de Estados 
Unidos estaré dispuesto a reoonocer a tal personal como miem­
bro de la Embajada espanola y a conoederle la misma situaoién 
privilégias e immunidades conoedidas al personal de la Emba­
jada de Espana de empleo équivalente.
42) Si como consecuenoia de este Convenio se hioie- 
ra necesario que el Gobierno espanol tuviera que adquirir pa­
ra sus Fuerzas Armadas equipo en Estados Unidos^ €.1 Gobierno 
de los Estados Unidos daré al Gobierno espanol las mismas 
facilidades de suministro para que los tales desembolsos es­
panoles difruten de las mismas exenoiones que se aplica en 
los Estados Unidos a los suministros para las Fuerzas Arma­
das de esta nacién,
Artfoulo XX.- 12) El Gobierno de Espana exime d e 
la observaoién de las normas aduaneras reglamentarias;
a) Al material militar o de construccién, efectos, 
deequipo, abasteoimientos, provisiones u otros productos im- 
portados en territorio bajo jurisdicoién espanola por el Go­
bierno de Estados Unidos o sus oontratistas en relacién con 
la ejeouoién de este convenio.
b) A los efectos personales, mobiliario y enseres 
doméstioos indioados en el artfoulo précédante importados 
por las Autoridades de Estados Unidos o por oonductos comer- 
ciales normales para uso personal de miembros de las Fuerzas 
Armadas de Estados Unidos, si bien en este caso la importa- 
cién estaré autorizada por .un oertifioado expedido por dichas 
Autoridades en elque se aoredite el destino de los efectos. 
Las autoridades militares facilitaran a las Autoridades Adua­
neras espanolas la relacién de los funcionarios faoultados 
para expedir dichos certifioados asf como el fasoimil de sus 
firmes y sellos.
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c) Documentas ofioiales bajo sello.
22) Los bienes antes menoionados de modo generioo, 
podrén salir de territorio espanol libres de todo impuesto 
o gravamen, no siendoles de aplicaoién los reglamentos y nor­
mas aduaneras de despacho.
32) Los bienes traidos a territorio bajo jurisdic- 
cién espanola en virtud de los términos del apartado l/b) de 
este artfoulo, no podrén ser transferidos endichos territo­
ries a oiudadanos espanoles o a extranjeros que se hallan en 
Espana, en ooncepto de venta, donacién o cambio a menos que 
la transferencia de estos a taies personas, fuera autorizada 
con arreglo a las condiciones determinadas por las Autorida­
des compétentes espanolas. Sin embargo taies bienes podrén 
ser transferidos a miembros de las Fuerzas de Estados Unidos. 
Las Autoridades Militares diotaran y harén oumplir en la me­
dida de lo posible, normas encaminadas a evitar la venta o 
suministro a miembros de las Fuerzas de Estados Unidos de 
cantidades de generos importados exentos de impuestos que 
fueran excesivos para sus necesidades personales, y mediante 
consulta con las Autoridades oompetentes espanolas se deter- 
minaré ouales serén los més susceptibles de convertirse en 
objeto de tréfioo abusivo y los medios més sencillos de obs- 
taculizarlo.
Artfoulo XXI.- Los Miembros de las Fuerzas de Esta­
dos Unidos podrén adquirir looalmente los géneros neoesarios 
para su propio uso y consumo y aquellos servioios que pudie­
ran necesitar en las mismas condioiones que los oiudadanos 
espanoles. Taies géneros podrén ser sacados del territorio 
bajo jurisdiccién espanola, libres de derechos de aduanas 
u otros cargos.
Los Estados Unidos podrén adquirir looalmente los
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gêneras necesarios para la subsistencia de las Fuerzas de 
Estadüs Unidüs en territorio bajo jurisdicciên espanola. Las 
autoridades espanolas a peticiên de las Autoridades compéten­
tes de Estadüs Unidos facilitaran en la medida posible el su- 
ministro de las pedidos.
Artfculo XXII.- El Gobierna Espanol autoriza el 
empleo de personal civil de esta nacionalidad por los Esta- 
dos Unidos o sus contratistas o agentes y serê la norma de 
los Estados Unidos o de sus contratistas o agentes, el emplear 
preferentemente a personal civil espanol donde a su juicio se 
encuentre disponible y reuna condiciones de aptitud para rea- 
lizar el trabajo previsto. Las condiciones de empleo y traba- 
jo, en particular salaries, pagas adicionales, incluyendo plu­
ses, normes para la protecciên de productores, descuento y 
pago de contribuciones para los Seguros Sociales, serên regi- 
das por la Legislaciên espanola, por el procedimiento acorda- 
do en los pertinentes anexos têcnicos.
Articule XXIII,- El Gobierno de Espana, admitirê 
sin examen de aptitud los permises de conducir expedidos por 
un Organisme compétents en o de los Estados Unidos a los miem- 
bros delas Fuerzas de los Estados Unidos, o bien expedirê sus 
propios permises de conducir sin examen ni derechos a aquellas 
personas que estên en posesiên del correspondiente permise de 
los Estados Unidos.
Articule XXIV,- Se estableceran acuerdos especiales 
entre las Autoridades compétentes Espanolas y de los Estados 
Unidos para la adquisiciên, utilizaciên, conversion y trans- 
ferencia de moneda.
Articule XXV,- Aies efectosvde este Convenio, de 
los Anexos a êl incorporados, o que se unan en le sucesivo, 
el têrmino "Miembro de las Fuerzas de los Estados Unidos” se
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aplicarê:
a) Al personal militar de las Fuerzas de los Esta­
dos Unidos.
b) A los têcnicos y personal a alias afectas o por
alias empleadas, qua estên sujetas a la legisla-
ciOn Militar de los Estados Unidos.
c) A los miembros de las familias de los comprendi- 
dos an los apartados a) y b)
Artfculo XXVI.- Los acuerdos têcnicos para la eje- 
cuciOn de este Convenio autorizados por êl, se determinan en 
los Acuerdos têcnicos que se adjuntan. El presente acuerdo
con su Anexo adjunto, entrarO an vigor al firmarse el Acuerdo
Defensive entre ambos Gobiernos y continuarâ vigente mientras 
permanezca an vigor dicho Acuerdo Defensive. Si ulteriormente 
fuera necesario para el desarrollo de alguno de los extremes 
previstos se incorporaran al presente Acuerdo tecnico come 
nuevos Anexos integrados an êl, los acuerdos qua al efecto 
se estalecera por las Autoridades Militeras de ambos Gobiernos
En testimonio de lo cual, los représentantes debi- 
damente autorizados espanolas y estadounidenses abajo firman- 
tes ban firmado el presente Acuerdo.
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ANEXO TECNICO NUMERO 3
Utilizaciên de zonas convenidas, derechos de paso
e instalaciones
1).- Introduccidn.
Este Anexo técnico establece las previsiones relati­
ves a la utilizaciôn de las zonas convenidas, derechos de pa­
so o instalaciones en territorio bajo jurisdiccidn espanola, 
incluyendo agues territoriales, en virtud de los términos del 
Acuerdo Técnico establecido entre ambos Gobiernos y firmado 
en 26 - IX- 53 y es complementario de los Articulos pertinentes 
del mismo.
Por ello el Gobierno espanol autoriza a los Estados 
Unidos a utilizer la medida que se estime necesaria todas las 
zonas convenidas, derechos de paso e instalaciones construidas 
o ampliadas bajo los términos del Acuerdo Técnico firmado en 
26 - IX - 53 a los fines establecidos en dicho Acuerdo y con - 
excepcién de aquello que pudiera especificamente limitarse o - 
restringirse en este u otro de los Anexos Técnicos. La utili- 
zacién de las zonas convenidas, derechos de paso o instalacio­
nes de apoyo para los fines de este Anexo, se considéra qie com- 
prende:
a).- El establecimiento en elles de los elementos - 
indispensables de las Fuerzas de los Estados Unidos para el - 
mantenimiento en eficiencia de las instalaciones de las Bases.
b).- El empleo de dichas Fuerzas a efectos de entre-
namiento.
c).- El funcionamiento de las instalaciones de apo-
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yo para el mantenimiento de las fuerzas de los Estados Unidos 
establecidas en las zonas convenidas.
d).- La utilizacidn de las instalaciones adicionales 
construidas o ampliadas bajo los términos del Acuerdo Técnico 
□ puestas a la disposicion por el Gobierno Espanol para la eje- 
cucién de los fines del Acuerdo.
2.- Aplicacion.
Los términos de este Anexo Técnico son aplicables a 
la utilizacion de las zonas convenidas, derecho de paso o ins­
talaciones de apoyo en tiempo de paz. En el caso de hostilida- 
des o de inminencia de las mismas, el Gobierno Espanol supri- 
mira qquellas limitaciones o restricciones que pudieran estar 
vilgentes y referentes a la utilizacién de las zonas convenidas, 
derechos de paso e instalaciones de apoyo por los Estados Uni­
dos .
3.- Generalidades.
Para la utilizacién de las zonas convenidas que esta- 
ran siempre bajo Pabellén y Mando espanol, con arreglo a lo es­
tablecido en el Articulo XXI del Acuerdo Defensivo seran de apli_ 
cacion los siguientes convenios:
a).- Las Bases especificadas en el Anexo Técnico nû- 
mero 1 y la red de control de aviones y de alarma antiaérea, - 
las comunicaciones y demâs Instalaciones de apoyo seran manteni- 
das con el personal minimo necesario para poder apoyar las ope- 
raciones en caso de emergencia y entrenamiento de unidades mili­
teras de los Estados Unidos. En adicién podran establecerse un 
nûmero minimo de Grupos de Gazas interceptores y los elementos 
necesarios de apoyo que cooperaran con las Fuerzas Aêreas es-
pag 22
panolas an la defensa aérea.
b).-Los Estados Unidos quedan con ésto autorizados 
a utllizar, previo acuerdo con las Autoridades espanolas, es­
tas Bases para llevar a cabo el antretenimiento de unidades 
tacticas sobre unas normas de rotacién de las citadas unida­
des .
c).- En aquellos casos en donde exista la utilizacién 
conjunta por parte de Fuerzas espanolas y de los Estados Unidos, 
SB convendran por las Autoridades compétentes espanolas y de - 
los Estados Unidos, los pormenores de utilizacién de cada Base
o instalacién. Dentro de cada una de estas Bases o instalacio­
nes de utilizacion conjunta, podran los Mandos compétentes espa- 
noles y de los Estados Unidos acordar las zonas dentro de las 
que prevalecerfa la Autoridad de los mandos respectivos de cada 
nacién y establecer aquellos acuerdos por separados que pudieran 
ser necesarios. Tales acuerdos pudieran ser necesarios con rela- 
cién a la seguridad de la Base, tanto interna como externa, y al 
mantenimiento de las instalaciones establecidas an alias.
d).-El Gobierno espanol accede a establecer y mantener 
una Autoridad Aduanera y de inmigracién en alguna de las Bases 
senaladas por acuerdos como puertos o aeropuertos de entrada, a 
los fines de llevar a cabo lo convenido en los Artfculos VII, 
XVI, XIX, y XX del Acuerdo Técnico firmado en 26 - IX - 53.
El Mando de los Estados Unidos cooperaré y auxiliaré 
a las Autoridades aduaneras y de inmigracién en el desempeno de 
sus obligaciones.
e).- En las Bases se coordinara a través del mando - 
espanol el enlace con las autoridades civiles locales.
f).- Para la puesta en vigor de este Anexo Técnico, se
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prepararan por los mandos compétentes espanoles y de los Estados 
Unidos, aquellos acuerdos aceptables a ambas partes para la uti­
lizacién de cada una de las zonas, derechos de paso e instalacio_ 
nes.
4.- Instalaciones navales de la Bahfa de Cédiz (Matagorda)
Para la utilizacién del muelle de descarga y pista de
despegue, propuesta a desarrollar en la vecindad de Matagorda, 
en la Bahia de Cadiz, seran de aplicacién los siguientes conve­
nios especificos:
a).- La pista de despegue podra ser utilizada conjun- 
tamento por las fuerzas espanolas y de los Estados Unidos y en 
la forma que acuerden los mandos navales compétentes.
b).- Queda autorizada la descarga desde buques en el 
muelle de Matagorda y transporte a su destine en el interior de 
Espana, de aquellos abastecimientos de todas clases que necesi- 
ten las Fuerzas de los Estados Unidos que utilicen las zonas - 
convenidas, derechos de paso e instalaciones bajo los términos 
del Acuerdo Técnico firmado en 26 -IX - 53.
c).- La utilizacién del muelle e instalaciones a cons-
truir en Matagorda, quedarâ bajo control del mando local de los
Estados Unidos, que actuara en coordinacién con las Autoridades 
locales espanolas.
5.- El Gobierno espanol autoriza la utilizacién de aquellas zo­
nas acordadas, asignadas para la distribucién del combustible, 
juntamente con aquellas instalaciones de almacenamiento de los 
mismos, propuestas para ampliacién en las condiciones siguientes
a).- Para suministro de las Fuerzas de los Estados Uni­
dos.
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1.- Dleoductos desde:
Matagorda a Rota, via San Cristobal (Cadiz)
San Cristobal a Madrid via Sevilla 
Madrid a Albacete.
Bilbao a Zaragoza.
Barcelona a Base Aérea de Muntadas-Reus 
Valencia a Manises.
2.- Instalaciones de almacenamiento de productos pe- 
troliferos en o en las cercanias de:
San Cristobal (Cadiz)
Bilbao
Madrid
Sevilla
Valencia.
3.- Instalaciones de almacenamiento de gasoline, de 
aviaciân en :
Cartagena (San Pedro).
b).- Para suministro conjunto de las Fuerzas espanolas 
y de los Estdos Unidos en la forma que pudiera e_s 
tablecerse por separado en cada caso por los Man­
dos locales compétentes.
1.- Almacenamiento de productos petroliferos e ins­
talaciones en:
El Ferrol - La Grana 
Tarifa (Cadiz)
Cartagena-Atalaya de Galeras 
Palma
Mahân (Menorca)
Seller (Mallorca)
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c ).- Para la utilizacién conjunta de las instalacio­
nes.
1.-Se establecera un acuerdo por separado referen- 
te a procedimientos de caracteristicas y conta- 
bilizacién para todos aquellos productos petro­
liferos que se almacenen en cualquiera de los 
emplazamientos especificados.
2.- Queda cada Gobierno autorizado a introducir o 
retirer de los tûneles almacenes de combusti­
bles y de acuerdo con las reglas que de mutuo 
acuerdo puedan establecerse, productos petro­
liferos de los almacenados en los citados tû­
neles. Las Autoridades compétentes espanolas 
y de los Estados Unidos se comunicaran mutua- 
mente con la antelacién necesaria las necesi- 
dades corrientes y de largo plazo para pro­
ductos (PÜL) Petroleo-Gas-Oil-Gasolina-Lubrifi- 
cantes, asi como aviso de la retirada o relle- 
no de productos PÜL en estas instalaciones.
3.- Quedan autorizados los Estados Unidos a mante- 
ner un pequeno grupo de personal en cada insta­
lacién en donde pudieran almacenarse sus produç 
tos^etrolfferos de acuerdo con los términos de 
este Anexo y a los fines de mantenimiento, opera, 
cién y seguridad.
4.- El pago de los productos petroliferos que se 
retiren sera efectuado por el Gobierno que lo 
realice de acuerdo con las disposiclones y pre- 
cios que mutuamente se acuerden.
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6.- Instalaciones de almacenamiento de municiones
Ademas de las necesidades normales de almacenamiento 
de municiones, se autoriza a los Estados Unidos a utilizar, so. 
bre una base conjunta con las Fuerzas espanolas, aquellas ins­
talaciones adicionales convenidas que se proponen para fines 
de almacenamiento de municiones en el Anexo 1, bajo las condi­
ciones siguientes:
a).- Al utilizar cualquiera de los emplazamientos es- 
pecificados para almacenamiento de municiones de los Estados 
Unidos,podra ser establecido el personal de los Estados Unidos 
necesario a los fines de mantenimiento operaciân y seguridad.
b).- La capacidad de almacenamiento de municiones 
puesta a la disposiciân de los Estados Unidos en los emplaza­
mientos especificados, seré objeto, de tiempo en tiempo, de 
acuerdosmutuosentre los mandos locales navales compétentes.
c).- La vigilancia y pruebas periédicas de municiones 
de los Estados Unidos se llevaran a cabo de tiempo en tiempo 
de acuerdo con las necesidades y reglamento de los Estados Uni­
dos .
d).- Los Estados Unidos quedan autorizados, en donde 
se a necesario, a modificar las instalaciones especificadas de 
Almacenamiento de municiones y a instalar aquel equipo adicio- 
nal que permita dicho almacenamiento de municiones de los EE.UU
7.- Puertos.
Quedan autorizados los Estados Unidos al uso de todos 
los puertos y rios espanoles, asi como a facilidades de atraque 
con arreglo a las mismas cargas y derechos que sean aplicados
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a los buques de la Marina de guerra espanola, Especificamente:
a).- Quedan autorizados los Estados Unidos, de acuer­
do con las Autoridades espanolas compétentes, a:
1.- Llevar a cabo dragados y majoras portuarias en la 
zona de Cédiz.
2.- Instalar aquellos auxilios suplementarios a la na- 
vegacién que pueda acordarse.
3.- Descargar buques de abastecimiento y transportar 
dichos abastecimientos para fuerzas de los Estados 
Unidos dentro de Espana.
4.- Establecer agentes locales portuarios de los Esta­
dos Unidos para el control de los buques de trans­
portes militares de los Estados Unidos.
5.- Apostar y mantener en puertos espanoles aquellos 
buques que pudieran considerarse necesarios para 
mantener comunicaciones, enlaces y apoyo de pro- 
yectos militares bajo les términos del Acuerdo Téç. 
nico firmado en 26-IX-53.
b).- Los Estados Unidos en las operaciones de sus bu­
ques, se ajustaran a todos los reglamentos portuarios espanoles 
respecte a practicaje, sanidad y aduana, que sera de aplicacién 
a los buques de la Marina espanola.
c ).- El Gobierno espanol conviens en que las Autori­
dades espanolas:
1.- Prepararan de acuerdo con las Autoridades de los 
Estados Unidos, carpetas portuarias detalladas interesadas por
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los Estados Unidos, Estas carpetas se levantarén para suminis- 
trar aquella informacién portuaria que pudiera facilitar las 
operaciones dentro del puerto.
2.- Poner a disposiciân de los Estados Unidos y de 
acuerdo con un plan a convenir de mûtuo acuerdo, aquellas faci­
lidades de reparaciones de buques que pudieran ser solicitadas 
por los Estados Unidos.
8.- Instalaciones de comunicaciones
La utilizacién por las Fuerzas de los Estados Unidos 
de las telecomunicaciones, auxilio a la navegacién, control de 
aviones y red de alarma antiaérea, propuesta para ampliacién en 
o en la inmediata vecindad de, o en las servidumbres de paso 
por fuerza de las zonas convenidas, se establecera, de mutuo 
acuerdo, en un Anexo Técnico independiente y unido al Acuerdo 
Técnico firmado en 26-IX-53.
9.- Carreteras y ferrocarriles
Los Estados Unidos quedan autorizados a:
a).- Hacer uso sin restricciones y en todo tiempo en 
la medida posible, de la red péblica de carreteras de Espana, 
para utilizarla en el movimiênto de aquellos abastecimientos, 
materiales y equipo que pudieran necesitar las Fuerzas dgjEos 
Estados Unidos y para transporte de personal de las mismas den­
tro y entre las zonas e instalaciones convenidas, asf como entre 
puertos y aeropuertos de entrada y las zonas o instalaciones con- 
venidas. Para estos fines los Estados Unidos podran usar para 
sus Fuerzas los vehiculos que estimen necesarios, tanto en mo­
dèle como en cantidad.
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b).- Transportar a través de la RENFE aquellos abas­
tecimientos, materiales y equipo que pudieran necesitar las 
fuerzas de los Estados Unidos en Espana y para transporte de 
personal de las mismas dentro y entre las zonas o instalaciones 
convenidas, asi como entre puertos, aeropuertos de entrada y las 
zonas e instalaciones convenidas, a tarifas no superiores a las 
aplicables a las Fuerzas armadas espanolas y de acuerdo con pla­
nes interesados por las Fuerzas de los Estados Unidos.
26 de Septiembre de 1.953
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BORRADÜR DEL ANEXO TECNICO NUMERO 4
P E R S O N A L
En apoyo del Articulé XVI del Acuerdo Tecnico de 
fecha 26 - IX - 53, se acuerda lo siguiente con referenda 
al personal de los Estados Unidos en territorio espanol du­
rante la vigencia del Acuerdo:
1.- Cantidad de personal
a).- Por la presents quedan autorizados los Esta­
dos Unidos a traer al territorio bajo jurisdiccidn espanola 
al numéro minimo de miembros militares de sus fuerzas que se 
estimen necesarios para el funcionamiento, administracién y 
control de Bases e instalaciones que contengan, para llevar 
a cabo los fines del Acuerdo Defensivo - firmado en 26-IX-53 
y del Acuerdo Técnico firmado en 26 - IX - 53. Ademas un nû- 
mero minimo de personal de grupos de cazas intercepteras y 
sus medios de apoyo, podran ser establecidos para cooperar 
con las Fuerzas Aéreas espanolas en la defensa aérea.
b).- Los Estados Unidos aceptan que la presencia 
del personal autorizado en el parrafo anterior sera llevado 
a cabo gradualmente.
c).- El personal en entretenimiento rotativo (en 
adicién del autorizado en el apartado anterior), se entrena- 
ra normalmente formando unidades, pero el total de personal 
de los Estados Unidos en estas condiciones, no excedera, en 
ningun momenta, de los verdaderos minimos necesarios, pudien- 
do ser variada la cifra de tiempo en tiempo, en la forma con-
pag 31
venida por las Autoridades compétentes espanolas y de los 
Estados Unidos.
d).- El Gobierno espanol acepta que las limitacio­
nes de personal senaladas en los parrafos a, b y c anterio- 
res, sean suprimidas en el caso de hostilidades inminentes.
2.- Uniformes
Los miembros de las Fuerzas Militares de los Esta­
dos Unidos establecidas en Espana, quedan autorizados al uso 
del uniforme de su Ejército. Al estar francos de servicio 
queda autorizado al uso de ropa de paisano por los miembros 
de las Fuerzas militares de los Estados Unidos.
3.- Disciplina
a).- El mantenimiento superior de la Ley y discipli­
na en las Bases e instalaciones de apoyo, sera responsabili- 
dad del Mando espanol, salvo en aquellos sectores o instala­
ciones que los mandos locales acuerden considérer como zonas 
de responsabilidad primordial de los Estados Unidos.
De acuerdo con el Articulo XVII del Acuerdo Técni­
co firmado en 26 - IX - 53 el Gobierno espanol conviens que 
los miembros de las Fuerzas de los Estados Unidos arrestados 
o detenidos por Autoridades espanolas seran entregados a las 
Autoridades Militares de los EE.UU. para la pertinente accion 
disciplinaria. El mando estadounidense sera responsable del 
mantenimiento de la Ley y disciplina del personal de los Es­
tados Unidos en aquellos sectores e instalaciones que los 
mandos locales convengan en considérer como zona de responsa- 
bilidad primordial de los Estados Unidos.
b).- Con objeto de que el mando de los Estados Uni­
dos pueda descargar su responsabilidad en virtud del anterior
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apartado y con el fin de auxiliar a las Autoridades discipli- 
narias espanolas, queda autorizado a establecer en aquellos 
lugares como la entrada a las zonas convenidas y en algunos 
centros en las ciudades préximas a las zonas e instalaciones 
convenidas, unos destacamentos de policia militar. Los vehi.- 
culos de Policia Militar quedan autorizados al trénsito, sin 
restricciones, dentro y fuera de aquellas zonas, instalacio­
nes de apoyo y ciudades adyacentes.
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ACUERDO DE PROCEDIMIENTO NUM. 7
TRAN5MI5I0NE5 Y ELECTR0NICA5
I ) .- Generalidades
1.- Los Estados Unidos podran suministrar instala­
ciones y servicios de transmisiones y electrénicas en la me­
dida necesaria, en apoyo de sus propias Fuerzas en Espana, 
bajo los términos de los Acuerdos del 26 de septiembre de 
1.953; pero en general, y donde se disponga de ellos, los 
servicios telefonicos, telegraficos y de teletipo podran ser 
proporcionados por los recursos locales.
2.- A este fin, Los Estados Unidos quedan autori­
zados a construir, instalar, utilizar y mantener telecomuni- 
caciones, redes de auxilio a la navegacién y de control de 
aviones y alarma antiaérea en las zonas acordadas, en su in­
mediata vecindad, o en servidumbres establecidas fuera de las 
citadas zonas.
3.- Se adjunta como Anexo pma previsién global del 
terreno que pudiera necesitarse para estas instalaciones. El 
Gobierno espanol pondra a la disposicién de los Estados Uni­
dos los terrenos y servidumbre necesarios, con arreglo a lo 
previsto en el Anexo Técnico nûmero 1.
II).- Transmisiones alambricas terrestres
1.- Las necesidades de las Fuerzas de los Estados 
Unidos en cuanto a instalaciones y servicios de telecomuni- 
caciones alambricas terrestres, seran coordinadas con las
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necesidades de las Fuerzas Militares espanolas. Las normas 
para la obtencién de las instalaciones y servicios de tele­
comunicacione s alambricas terrestres que se consideren ne- 
cesarias por los Estados Unidos, seran convenidas entre las 
Autoridades Militares compétentes espanolas y de los Esta­
dos Unidos. El pago de tales servicios se realizara con - - 
arreglo a lo establecido en los Acuerdos de fecha 26 de Sep­
tiembre de 1.953.
2.- Co n objeto de auxiliar a las Autoridades es­
panolas de telecomunicaciân, civiles y militares, en el de­
sarrollo de circuitos terrestres apropiados, seran notifi- 
cadas estas Autoridades de las necesidades previstas para 
dichos circuitos por las Fuerzas de los Estados Unidos.
3.- Las Fuerzas de los Estados Unidos podran ins­
talar, mantener y utilizar su propio material en lineas te­
rrestres suministradas por parte espanola. Queda autorizado 
el uso de cédigos, claves y medios técnicos de seguridad - 
criptografica. El material instalado no debera causar nin- 
guna interferencia en las demas lineas terrestres espanolas, 
y debe conformarse a las recomendaciones del Comité Consul- 
tivo Internacional Telefénico (C.C.I.F.) y las condiciones 
del Organisme espanol interesado.
4.- Podrén ser instaladas las redes telefénicas, 
de teletipo y de intercomunicacién consideradas como necesa- 
rias para el apoyo de las operaciones militares de los Esta­
dos Unidos. Caso de convenirse de mutuo acuerdo, estas redes 
podran ser integradas en las de las Fuerzas Militares espano­
las.
5.- Las Fuerzas Militares de los Estados Unidos po­
dran instalar, en la medida necesaria, circuitos de control
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desde las zonas convenidas hasta las instalaciones de trans- 
misidn y de recepcién y hasta las de auxilios electronicos 
a la navegacién, situadas fuera de las zonas convenidas, El 
trazado exacto de las lineas terrestres para estos fines - 
sera fijado por mutuo acuerdo entre las Autoridades Milita­
res compétentes espanolas y de los Estados Unidos.
III),- Transmisiones radio
1.- Quedan autorizadas las Fuerzas de los Estados 
Unidos a instalar, mantener y utilizar:
a) Una instalacién radio principal de enlace con 
la red militar mundial de los Estados Unidos.
b) AquelJæ otras instalaciones menores de radio- 
comunicacién, que puedan ser necesarias en apoyo de los ser­
vicios militares y administratives de los Estados Unidos en 
Espana.
c ) Instalaciones radio para comunicacién con avio­
nes militares de los Estados Unidos que se encuentren en vue- 
los de largo alcance a o desde Espana y zonas contiguas a 
esta nacién.
d) Aquellas otras instalaciones radio que contribu- 
yan al normal bienestar e instruccién de las Fuerzas de los 
Estados Unidos, pudiendo incluir los elementos de la red mi­
litar de aficionados (MARS) y aquellas estaciones de radiodi- 
fusién de baja potencia de las bases que pudieran ser necesa­
rias .
e) Cédigos, claves y medios de seguridad criptogra-
f ica.
2.- Los transmisores y receptores suministrados 
por los Estados Unidos para fines militares de transmisiones,
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deberan ser empleados en lugares situados a distancia no 
manor de cinco millas de una base aérea y separados entre 
SI ochoo mas millas.
3.- Las frecuencias de radio para utilizacién por 
las Fuerzas de los Estados Unidos, seran coordinadas, conve­
nidas y asignadas mediants los tramites normales.
IV).- Torres de Mando
1.- Las Torres de Mando de las bases aéreas que se 
utilicen conjuntamente por las Fuerzas espanolas y las de los 
Estados Unidos, podran ser dotadas conjuntamente por personal 
espanol y de los Estados Unidos. Las Fuerzas de los Estados 
Unidos suministraran el material requerido para cubrir sus 
propias necesidades. Las normas qperativas unificadas seran 
desarrolladas conjuntamente y de mutuo acuerdo para satisfa- 
cer las necesidades de aquellas bases aéreas, incluse las co­
municaciones y normas entre bases adyacentes, en donde exis­
ta o pueda producirse una superposicién sistemética de tra- 
fico .
V ) Auxilios a la navegacién y control de aterrizaies
1.- Las fuerzas de los Estados Unidos podran ins­
talar, mantener y utilizar aquellos auxilios electrénicos a 
la navegacién que consideren necesarios para satisfacer sus 
propios requisites operatives.
2.- Las Fuerzas de los Estados Unidos podran insta­
lar, mantener y utilizar aquellos sistemas de vigilancia aérea 
en la zona, control de aterrizaje por radar y fonfa (G.C.A.) 
(Ground) Controlled Approach), gonios de aterrizaje (Homing 
Beacons), localizadores (Localizers) gonios omnidireccionales
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(V.H.F. Gnniranges) de alta frecuencia, contrôles radar de 
direccion (Racon Beacons), sistemas de aterrizaje por instru­
mentes (I.L.5.) (Instrument Landing Systems) o cualquier otro 
auxilio a la navegacién que pueda ser desarrollado y adopta- 
do para el uso. Algunos de estos auxilios a la navegacién 
deben estar emplazados a una distancia tal que queden por 
fuera de las zonas convenidas de bases. Las previsiones de 
las necesidades de terreno, son las indicadas en el Anexo 
adjunto.
3.- Por mutuo acuerdo entre las Autoridades Mili­
tares compétentes espanolas y de los Estados Unidos, se es- 
tablecerân las normas y reglamentos para la utilizacién de 
los auxilios electrénicos a la navegacién y contrôles de ate- 
rrizaje.
VI).- Control de aviones y alarma antiaérea.
1.- Las Fuerzas de los Estados Unidos podran ins­
talar y mantener una red de control de aviones y de alarma 
antiaérea en aquellas localidades que se determinen de mutuo 
acuerdo entre las Autoridades Militares compétentes de Espa­
na y de los Estados Unidos, la cual sera utilizada conjunta- 
mente con las Fuerzas Aéreas espanolas. Las provisiones de 
las necesidades de terreno para tal red, son las indicadas 
en el Anexo adjunto.
VII).- Estacién mévil de vigilancia de tréfico radio
1.- Las Fuerzas de los Estados Unidos podran ins­
talar, mantener y utilizar las instalaciones para una esta­
cién mévil de vigilancia de tréfico radio de las Fuerzas Aé­
reas de los Estados Unidos. Las previsiones de terreno nece­
sario para esta instalacién, son las indicadas en el Anexo 
adjunto.
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VIII).- Utilizacién
1.- Las Fuerzas de los Estados Unidos podran utili­
zar todas las zonas convenidas, servidumbre e instalaciones, 
concedidas para fines de transmisiones, sobre la misma base 
establecida por separado para todas las demas zonas conveni­
das, servidumbres e instalaciones, estableciendo al efecto 
los acuerdos oportunos con las Fuerzas Aéreas espanolas.
Madrid, 30 de abril de 1.954
Por el Alto Estado Mayor 
Juan Vigén
Teniente General 
Jefe del Alto Estado Mayor
Por el Departamento de De­
fensa de los Estados Unidos 
de América 
August. W Kissner
Major General U.S.A.F. 
Chief JUSMG
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ACUERDO DE PROCEDIMIENTO NUM. 14
REGULACION DE VUELOS DE AVIONES MILITARES
1,- En consonancia con la autorizaciôn contemida an 
los Acuerdos de fecha 26 de Septiembre de 1.953, quedan auto­
rizados los aviones militares de los Estados Unidos de Nortea- 
merica, o aviones de transportes contratados por el Gobierno 
de los Estados Unidos, para sobrevolar, aterrizar o despegar 
en Espana o en territorio bajo control espanol. Para la ejecu- 
ci6n de esta autorizacién, se acuerda lo siguiente.
2 . - Trafics Aéreo.
a) Todos los vuelos se llevarén a cabo de acuerdo con 
planes de vuelo debidamente aprobados. Las dotaciones norteame- 
ricanas se regiran por los Reglamentos de Vuelo vigentes en Es­
pana y por las instrucciones dictadas por las Autoridades ré­
gionales o locales de Control de Tréfico Aéreo.
b) Los Mandos militares de los Estados Unidos concéde­
ras las autorizaciones de vuelo para todos los aviones del Go­
bierno de los Estados Unidos asi como para los aviones de trans­
porte contratados por dicho Gobierno que entres, salgan, sobre- 
vuelen o efectûen vuelos en Espana o por territorio bajo control 
espanol. Estos Mandos coordinaran su actuaciân en este respecte 
con las Autoridades régionales y locales de los Centros de Con­
trol de Tréfico Aéreo de conformidad con los Reglamentos de Vue­
lo vigente en Espana.
c).- Las Autoridades de los Estados Unidos notificarén, 
siempre que sea posible, a las Autoridades espanolas compétentes,
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con doce (12) horas de antelacion, los vuelos de aviones en 
formacién a partir de la unidad escuadron y que entren, saï­
ga o sobrevuelen por Espana o por territorio bajo control es­
panol .
d).- En caso de emergencia, quedan autorizados los 
aviones militares de los Estados Unidos para aterrizar y des­
pegar en cualquier Base aérea espanola.
3.- Espacio aéreo para entrenamiento.
a).- De mutuo acuerdo se pondra a disposicién de 
las Autoridades militares de los Estados Unidos, aquel espa­
cio aéreo que résultera necesario para entrenamiento.
b).- Los aviones que realicen vuelos de entrenamien- 
to en este espacio y en condiciones V. F. R. (Reglamento Vi- 
suales de Vuelo), no estaran obligados a dar partes periédicos 
de situacién.
4.- Poliqono de Tiro y Bombardeo.
Quedan autorizados los aviones militares de los Es­
tados Unidos, estacionados en Bases espanolas, para realizar 
ejercicio de tiro y bombardeo tanto aéreo como de aire-super­
ficie o superficie-aire, dentro de las zonas de tierra y mar 
que mutuamente se acuerden. Las normas para utilizacién de 
estas zonas se fijarân de mutuo acuerdo entre las Autoridades 
militares compétentes espanolas y de los Estados Unidos.
5.- Operaciones de Base
Los Mandos espanoles y de los Estados Unidos en ca­
da Base estableceran de mutuo acuerdo las normas de control 
de aerodromos, estacionamiento de aviones, operacién de Torre 
de Mando, utilizacién de équipes de socorro y otros asuntos
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de interés mutuo que pueden contribute a la eficiencia y se­
guridad de las operaciones,
6.- Accidentes ocurridos a aviones militares de los 
Estados Unidos
En caso de accidente ocurrido a aviones militares 
de los Estados Unidos o a aviones contratados por el Gobier­
no de los Estados Unidos, las Autoridades espanolas y de los 
Estados Unidos cooperaran en la adopcidn de medidas de salva- 
mento con responsabilidad primaria de las Autoridades de los 
Estados Unidos. Las medidas para hacerse cargo de retirer el 
avién averiado y su equipo tecnico, seran de la responsabili­
dad de las Autoridades compétentes de los Estados Unidos.
Las Fuerzas militares o de Policia espanola tendran 
en principle la responsabilidad de la seguridad exterior de 
tales aviones averiados. Sin embargo, de llegar primero al 
lugar del accidente las Fuerzas militares de los Estados Uni­
dos, éstas asumirén dicha responsabilidad en tanto lleguen 
las Fuerzas espanolas.
7.- Busqueda V salvamento aéreo.
Las Autoridades espanolas y de los Estados Unidos 
cooperaran y prestaran toda la ayuda posible en las operacio­
nes de bûsqueda y salvamento aéreo.
8.- Servicio Meteoroléqico.
Las Autoridades de los Estados Unidos podran esta­
blecer instalaciones meteorolégicas en cada zona convenida 
que utilicen las Fuerzas de los Estados Unidos.
Establecerân con el Servicio Meteorolégico espanol 
un intercambio de las informaciones pertinentes que pudieran 
ser deseables por cada servicio. Las normas y procedimientos 
de coordinacién se estableceran de mutuo acuerdo entre las
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Autoridades espanolas y de los Estados Unidos.
9.- Hostilidades e inminencia de las mismas
En caso de hostilidades o inminencia de las mismas, 
cualquier limitacién o restriccién antes citado queda anulada.
Madrid, 12 de noviembre de 1.954
Por el Alto Estado Mayor Por el Departamento de Defensa de
los Estados Unidos de America,
Juan Vigén August W Kissner
Teniente General Major General U5AF
Jefe del Alto Estado Mayor Chief JUSMG.
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ACUERDO DE PROCEDIMIENTO NUM. 25
NORMAS que regiran la utilizaci6n conjunta por Espana 
y I d s  Estados Unidos de la Base de Rota
1.- a) En consonancia con la autorizacion conteni- 
da en los Acuerdos de fecha 26 de septiembre de 1953, el Go- 
bierno de Espana establece, para utilizacidn conjunta por Es­
pana y los Estados Unidos, la zona indicada en el Anexo num. 1 
que se acompana, cuyo Anexo queda incorporado y forma parte de 
este Acuerdo de Procedimiento.
La zona convenida sera llamada en adelante ’’BASE 
NAVAL BE ROT A” y permanecera siempre bajo Bandera espanola y 
Mando espanol. (Esto es, no obstante, la organizacidn, el fun- 
cionamiento y la utilizacidn de las instalaciones en la zona 
que se senala en el apartado 32, correra a cargo del Mando de 
las Fuerzas de los Estados Unidos).
b ).- Se acuerda, expresamente, el use conjunto por 
los buques y aviones militares de las respectivas Fuerzas de 
las instalaciones portuarias, pistas, ayudas para la navegacidn 
torre de mando y equipo de emergencia contra incendies y acci­
dentes, aunque estes puedan estar fisicamente emplazados en cual- 
quier zona.
c).- En la funcidn que le correspondan, segun el 
apartado 1.- a), las Fuerzas de los Estados Unidos, por medio 
de su Comandante Naval local, tendran en cuenta las necesidades 
espanolas para empleo militar de las instalaciones cuya utili­
zacidn conjunta se ha acordado y en todos los cases, coordina- 
rén las necesidades del Gobierno espanol actuando éste a tra- 
vés de su Comandante Naval local, con aquéllas de los Estados 
Unidos.
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d ).- En atencion a qua las instalaciones, cuyo em­
pleo conjunto se ha acordado, son de capacidad limitada y que 
pueden surgir necesidades que no pudieran ser satisfechas si- 
multaneamente, se conviene que, en tales casos, la resolucion 
que recaiga sea de acuerdo entre los Mandos navales respecti­
ves .
2.- Dentro de la BASE DE ROTA, la zona denominada 
”A” en el Anexo num. 1, queda reservada para use exclusive de 
las Fuerzas de Espana. En esa zona, el Gobierno espanol cons­
truira, mantendra y operara a sus propias expensas las insta­
laciones para use militar que juzgue necesarias.
En relacion con le anterior, el Gobierno de Espana 
acuerda que no construira, mantendra y utilizara ninguna ins- 
talacion o estructura que de alguna manera pudiera dificultar 
o poner en peligro el funcionamiento de las instalaciones de 
la BASE NAVAL DE ROTA.
3.- Toda la zona comprendida dentro de los limites 
de la BASE NAVAL DE ROTA senalados en el Anexo nûm 1, con exce^ 
cidn de aquella a que hace referenda el apartado 2 - ,  queda 
asignada para las instalaciones y servicios de las Fuerzas de 
los Estados Unidos. En esa zona, el Gobierno de los Estados 
Unidos queda autorizado, a sus propias expensas, a construir, 
mantener y utilizar taies instalaciones de use militar como 
pueda juzgar necesarias. Estas instalaciones pueden incluir, 
pero no limitarse a le siguiente;
a.- Instalaciones aéronavales para base, revisiân, 
instrucciôn y operacidn de toda clase de aeronaves.
b .- Instalaciones portuarias para carga y descarga
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de aviones, productos petroliferos, municiones y carga general.
c.-Instalaciones de almacenamiento y distribucidn, 
para la recepcidn, almacenaje y expedicidn de productos petro- 
liferos, incluyendo la expedicidn, de éstos por el oleoducto, 
a otras zonas convenidas situadas dentro de Espana.
ck - Instalaciones de almacenamiento para la recep-
cidn, almacenaje y expedicidn de municiones.
e .- Instalaciones de transmisiones y ayudas para la
navegacidn en operaciones militares.
Para ejecucidn de lo anterior, el Gobierno de los
Estados Unidos acuerda que no construira, mantendra u operara
ninguna instalacidn o estructura que de alguna manera pudiera 
dificultar o poner en peligro el funcionamiento de la BASE NA­
VAL BE ROTA.
4.- Dentro de sus respectivas zonas, especificadas 
en los apartados 2 - y 32 de este Acuerdo, los Mandos de las
Fuerzas de cada pais podran estacionar y alojar el personal in­
dispensable, tanto militar como civil, y proveer lo necesario 
para su seguridad, disciplina y bienestar, almacenar y custo- 
diar provisiones, pertrechos, equipos y material y mantener y 
utilizar las instalaciones necesarias en apoyo de las misiones 
asignadas a los respectivos Comandantes Navales.
5.- La responsabilidad de la seguridad externa de 
la BASE NAVAL BE ROTA sera del Gobierno de Espana.
Para garantizar la seguridad del personal y equipos
de los Estados Unidos, se pondran en conocimiento de su Coman­
dante Naval, por el Comandante Naval espanol, cuantos detalles 
le pudieran interesar.
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6.- La responsabilidad de la seguridad interna de 
las respectivas zonas designadas en los apartados 2 - y 32 de 
este Acuerdo sera de los Mandos respectivos. No obstante, si 
los Comandantes Navales locales, espanol y de los Estados Uni­
dos, creen necesario situar personal de ambas nacionalidades 
para seguridad de ciertos puntos dentro de la BASE NAVAL DE 
ROTA, taies como puertas y muelles, quedan autorizados para 
dicha coordinaciôn. Sin embargo la Autoridad de los Comandantes 
Navales locales, dentro de sus respectivas zonas, no quedara 
mermada por el nombramiento conjunto de personal de vigilancia.
T.- Queda autorizado el uso conjunto de las vias
de comunicacidn dentro de la BASE DE ROTA, por las Fuerzas de 
ambos parses.
8.- El Gobierno de los Estados Unidos acuerda pro- 
porcionar a Espana, en la BASE NAVAL DE ROTA, productos petro- 
liferos de la misma forma ya establecida en el apartado 62 del 
ACUERDO DE PROCEDIMIENTO NUM. 18 sobre "Normas que rigen la 
utilizacidn conjunta de instalaciones petroliferas en las Ba­
ses y Estaciones Navales espanolas para las Marinas de Espana 
y de los Estados Unidos".
9.- Si en el future y por acuerdo de los Gobiernos
de Espana y de los Estados Unidos se reconociera la necesidad
de ampliacidn de la BASE NAVAL DE ROTA, los terrenos. necesarios 
para tal ampliacidn serran adquiridos por el Gobierno espanol. 
La asignacidn y utilizacidn de estes terrenos se hara con arre- 
glo a lo estipulado en el Acuerdo de 26 de septiembre de 1.953 
y con lo que en éste se establece.
10.- Los procedimientos detallados para el cumpli- 
miento de estas reglas quedarân especificados en los "Procedi­
mientos Navales para la puesta en vigor de las Normas que re-
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giran la utilizacidn conjunta por Espana y los Estados Unidos 
de la BASE NAVAL ROTA".
11.- Las clausulas del ACUERDO DE PROCEDIMIENTO 
NUMERO 14, sobre "Regulacidn de Vuelos de Aviones Militares", 
firmado el 12 de noviembre de 1.954, por los Représentantes 
Militares de Espana y los Estados Unidos, tendran aplicacidn 
en la BASE NAVAL BE ROTA.
12.- Este Acuerdo, firmado en Madrid este dia 15 
de diciembre de 1.955, es efectivo desde esta fecha y permane­
cera en vigor por la duracidn de los Acuerdos o hasta que sea 
cancelado o modificado por consentimiento de ambos Gobiernos.
Madrid, 15 de diciembre de 1.955
Por el Alto Estado Mayor, Por el Departamento de Defense
Carlos Aeensio Cabanillas de los Estados Unidos de
América
Teniente General 
Jefe del Alto Estado Mayor August W. Kissner
Major General USAF 
Chief JUSMG.
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NOTA ADICIONAL
Al parrafo 3 del Acuerdo de Procedimiento num. 25
Se entiende y acuerda que el Gobierno de los Esta­
dos Unidos esta autorizado para construir, mantener y utilizar, 
dentro de la Base Naval de Rota, oficinas y elementos de apoyo 
para los Cuarteles Générales de los Comandantes Navales de los 
Estados Unidos que éstos puedan desear establecer en Rota. Ta­
les mandos se ejerceran solamente sobre Fuerzas de los Estados 
Unidos.
Madrid, a 9 de enero de 1.957
Por el Alto Estado Mayor, 
Carlos Asensio Cabanillas
Teniente General Jefe
Por el Departamento de Defense 
de los Estados Unidos de 
América 
A. W. Kissner 
Major General USAF
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PROCEDIMIENTOS NAVALES DE VIGILANCIA
que complementan las normes que rigen la utiliza- 
ciôn conjunta por Espana y los Estados Unidos de América de 
la Base Naval de Rota.
1.- Las Marinas de los Estados Unidos y de Espana 
acuerdan que los procedimientos de vigilancia que aqui se es- 
tablecen complementaran el Acuerdo de Procedimiento nûmero 25 
en relacion con las normes relatives a la utilizacidn conjun­
ta de la Base Naval de Rota por Espana y los Estados Unidos 
de América.
2.- Sera de la absolute responsabilidad del Mando 
espanol la seguridad exterior de la Base Naval de Rota, inclu­
se la defense portuaria y linea de costa, por medio de une vi­
gil ancia que sera mantenida desde el exterior de los limites 
o perimetros de dicha base y en la zona maritimo-terrestres 
por fuerzas espanolas.
En tiempo de guerre o en tiempo de grave emergen­
cia, reconocida como tal por ambos Comandantes, y por acuerdo 
previo entre estos Comandantes, las fuerzas de seguridad de 
los Estados Unidos pueden reforzar a las fuerzas espanolas de 
seguridad exterior.
En las puertas de acceso, situadas en el perimetro 
exterior, el Mando Espanol podrâ establecer una guardia mili­
tar para atender a la vigilancia y seguridad exterior de las 
puertas, obligando a quienes pretendan penetrar, lo hagan a 
traves de los contrôles establecidos en el apartado c) del 
Articule 7 - ,  y sirviendo de apoyo y proteccién los mismos.
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3.- Sera de absolute responsabilidad del Comandan­
te local espanol la seguridad interior de la zona reservada 
para uso exclusive de las fuerzas espanolas y de otras zonas 
fuera de elle, asignadas para cualquier uso de las fuerzas 
espanolas, incluyendo cualquier parte de estas zonas que con- 
tengan instalaciones designadas para utilizacidn conjunta de 
las fuerzas de Espana y de los Estados Unidos, y de todo el 
personal de las fuerzas espanolas, instalaciones, almacenes, 
equipos y servicios situados dentro de la misma. Esta vigilan­
cia sera ejercida por fuerzas espanolas, excepto en caso de 
que concurran circunstancias del parrafo 9).
4.- Sera de la absoluta responsabilidaddel Coman­
dante local de los Estados Unidos la seguridad interior de to­
da zona asignada para las instalaciones y servicios de las 
fuerzas de los Estados Unidos, incluyendo cualquier parte de 
dicha zona que contenga instalaciones asignadas para utiliza­
cidn conjunta de las fuerzas de Espana y de los Estados Unidos 
y de todo el personal de los Estados Unidos, instalaciones, al­
macenes, equipos y servicios situados dentro de la misma. Esta 
vigilancia sera ejercida por fuerzas americanas, excdpto en 
caso de que concurran circunstancias del parrafo 7 c y 9 .
5.- Salvo que sea establecido especificamente de 
otro modo en los parrafos sucesivos de estos Procedimientos 
complementarios, cada Comandante local, al cumplir sus respon- 
sabilidades de seguridad interior, tendra la absoluta autori­
dad dentro de su zona asignada, incluyendo aquellas partes de 
la misma que contengan instalaciones designadas para uso con­
junto, para prescribir las normas de acceso, movimiento, segu­
ridad y salvaguardia y determinar el grado de seguridad inte­
rior que ha de ser alcanzado, determinar los métodos de garan-
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tizar esta seguridad interior, y complementer las medidas ne­
cesarias para conseguir la seguridad interior.
6.- En tiempos normales, no se considérera una me- 
dida necesaria de seguridad interior que los centinelas de los 
Estados Unidos lleven fusiles y armas de gran alcance. En tiem­
po de guerre o de grave emergencia, reconocida como tal por am­
bos Comandantes locales de Espana y de Estados Unidos, los ti- 
pos de armas que pueden llevar los centinelas de seguridad in­
terior de los Estados Unidos seran determinadas por el Coman­
dante local de los Estados Unidos.
7.- Al ejercer el control de acceso, los Comandan­
tes locales de Espana y de Estados Unidos se regirén por las 
siguientes normas:
a).- Por control de acceso se entienden la Autori­
dad de permitir o negar el acceso y de registrar o inspeccionar 
las personas y objetos en los lugares de entrada o salida.
b).-Cada Comandante local tiene la absoluta autori­
dad para controlar el acceso de todas las personas y objetos
a todas las partes de su zona asignada que no contengan insta­
laciones designadas para uso conjunto.
c).- El control de acceso a las vias de comunica- 
ciones y otras partes de la Base Naval de Rota, que contengan 
instalaciones designadas para el uso conjunto, sera de la do- 
ble responsabilidad de ambos Comandantes locales de Espana y 
de Estados Unidos.
Cada Comandante local controlara el acceso a dichas 
zonas de todo el personal y objetos de su pertenencia, pertene- 
cientes a o requeridos por sus propias fuerzas para el desempe- 
no de sus tareas, misidn y responsabilidades. El control de ac-
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ceso a dichas zonas de otro personal u objetos, sera ejercido 
por el Comandante local de la zona a la que se desee efectuar 
el mismo. Con objeto de efectuar los contrôles de acceso men- 
cionados en este articule en las puertas de la Base Naval de 
Rota, se establecera un servicio conjunto de Control, integra- 
do por personal de ambas nacionalidades, con obsoluta indepen- 
dencia de la guardia militar que pueda establecerse para la 
vigilancia exterior prevista en el articule 2 - ,
d).- Cada Comandante local tiene autoridad para 
extender pases o autorizaciones personales o correspondientes 
a véhiculés, objetos u otros para el personal y objetos sobre 
los que le ha side asignado control de acceso en los subparra- 
fos anteriores, cuya sola autoridad bastarâ para dar la vali­
dez a dichos pases. No obstante, el Comandante local de Esta­
dos Unidos debera enviar al Comandante local espanol, para su 
visado, aquellos pases que hayan de ser entregados por el Co­
mandante local de Estados Unidos a ciudadanos espanolas.
e).- Cada Comandante local permitira el acceso 
sin registro o inspeccidn del personal y objetos cuyo acceso 
baya sido autorizado por el otro Comandante local, a las vias 
de comunicacidn y otras zonas que contengan instalaciones de­
signadas para utilizacidn conjunta que se encuentren fisicamen­
te situadas dentro de su zona asignada. No obstante, el Coman­
dante local que permita este acceso directo a su zona, puede 
solicitar del otro Comandante local que efectûe una inspeccidn
o registro de cualquier personal y objetos cuyo acceso fue aut_o 
rizado por él, y el otro Comandante local satisfaré esta soli­
cited. Queda antendido que un Comandante local no efectuara di­
cha solicited de registro o inspeccidn a menos que existan autejn 
ticas razones que indique una amenaza o violacidn de su seguri­
dad interior.
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8.- Al ejercer el control de movimiento, seguridad 
y salvaguardia dentro de su zona designada, cada Comandante lo­
cal tendra en consideracion las necesidades del otro Comandante 
local, en cuanto al movimiento, seguridad y salvaguardia de su 
personal que pueda estar presente en las partes de la zona asig­
nada que contiene instalaciones designadas para uso conjunto y 
coordinara estas necesidades con las propias en cuanto a la 
proteccidn de la seguridad y salvaguardia de sus propias fuer­
zas.
9.- Sin que disminuya en forma alguna la responsa­
bilidad y autoridad asignada al Comandante local de Estados Uni­
dos respecto a seguridad interior dentro de la zona a él asig­
nada, se conviene expresamente en que el Comandante local espa­
nol puede participer en hacer cumplir las regulaciones de movi­
miento, seguridad y salvaguardia prescrites por el Comandante 
local de los Estados Unidos en los muelles y vias internes de 
comunicacidn situadas en la zona asignada para instalaciones
y servicios de las fuerzas de los Estados Unidos a excepcién 
de la zona residencial, POL y polvorines. Sin que disminuya en 
forma alguna la responsabilidad y autoridad asignada a cada Co­
mandante local en cuanto a la seguridad interior de su zona 
asignada, se acuerda que cada Comandante local pueda inviter 
al otro Comandante local a participer en la observancia de las 
regulaciones prescrites por él sobre movimiento, seguridad y 
salvaguardia en otras partes de su zona asignada que contengan 
instalaciones designadas para uso conjunto. La participacion 
conjunta se llevara a cabo por medio de fuerzas de seguridad 
mixtes compuestas por personal espanol y de los Estados Unidos 
sujets a las siguientes normas:
a).- El personal de seguridad permanecera bajo el 
mando de sus respectivos Comandantes locales. No obstante, el
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Comandante local participante dara al personal de seguridad 
bajo su mando las mismas ordenes e instrucciones que el Coman 
dante local responsable dé a su personal de seguridad, y tam- 
bién ordenarâ a su personal de seguridad situarse en los pues 
tos o zonas de servicios que seen designados por el Comandante 
local responsable.
b).- El personal de seguridad aportado por el Co­
mandante local participante, estera armado en forma similar 
al personal de seguridad del Comandante responsable.
c).- Normalmente el personal de seguridad observe­
ra las regulaciones prescrites unicamente en lo que se refiere
a personas correspondientes o pertenecientes a sus fuerzas res­
pectivas. No obstante, en caso de emergencia, todo el personal 
de seguridad tendra los mismos poderes en cuento a la observan­
cia de las regulaciones de movimiento, seguridad y salvaguardia 
sobre todas las personas présentas, sin tener en cuenta la fuer- 
za o nacionalidad a que pertenezcan.
10.- Un Comandante local no asumira responsabilidad 
ni obligacién alguna en lo que respecta a la seguridad interior 
de buques, aviones, véhiculés, edificios, almacenes, equipos, 
instalaciones u otros objetos situados dentro de su zona asig­
nada, que pertenezcan o correspondan solamente a las fuerzas 
del otro Comandante local.
11.- Las violaciones de las normas de seguridad in­
terior dentro de la Base Naval de Rota serén comunicadas al 
Mando que haya estabiecido las mismas, y al mando con que se 
encuentre ligado el ofensor. Si el personal de seguridad de
los Estados Unidos toma bajo su custodia ofensores que sean 
miembros de las fuerzas espanolas o personal civil espanol, 
deberan ser puestos inmediatamente bajo la custodia del Coman-
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dante local espanoL para que se tomen las medidas disciplinarias 
que correspondan o para su ulterior entrega a las Autoridades 
civiles de la localidad, segun sea oportuno. Si el personal de 
seguridad espanol toma bajo su custodia ofensores que sean miem­
bros de las fuerzas de los Estados Unidos la disposicidn de los 
mismos se hara de acuerdo con las normas del articulo XVII del 
Acuerdo Tecnico Anexo al Acuerdo de Defense y del Acuerdo de 
Procedimiento ndmero 16.
12.- Tanto el Comandante local de los Estados Unidos 
como el Comandante local espanol, proporcionara al otro copias 
de todas las regies de seguridad interior, drdenes y directri­
ces a las fuerzas de seguridad interior, que el personal de la 
otra fuerza necesita conocer en el ejercicio oe sus derechos 
de utilizacidn conjunta de las instalaciones especificadas en 
la Base Naval de Rota.
Madrid, 18 de mayo de 1.959
Por el Departamento de Marina Por el Ministro de Marina 
de los Estados Unidos de Amé- del Gobierno Espanol 
rica
H. H. Hs^e Alfonso Colomina Boti
Capitan de Navio •
, T M • 1 Contralmirantede la Marina de los
Estados Unidos.
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PROCEDIMIENTOS NAVALES
para la ejecucidn de las operaciones portuarias; 
complements de las normas que rigen la .-utilizacidn conjunta 
por Espana y los Estados Unidos de América de la Base Naval 
de Rota.
(ANEXO AL ACUERDO DE PROCEDIMIENTO NUM. 25)
1.- Las Marinas de los Estados Unidos y Espana 
acuerdan que los procedimientos para las operaciones portua­
rias aqui establecidas se ajusteras al Acuerdo de Procedimien­
to num. 25, en cuanto al Règlements concerniente a la utiliza­
cidn conjunta por Espana y los Estados Unidos de América de la 
Base Naval de Rota.
2.- La organizacidn interna, funcionamiento, utili­
zacidn y seguridad de los medios portuarios en el area asigna­
da para las instalaciones y servicios de las Fuerzas de los Es­
tados Unidos estan bajo la responsabilidad del Comandante local 
de los Estados Unidos. El Comandante local de los Estados Uni­
dos puede delegar esta responsabilidad en un Capitan de Puerto 
de los Estados Unidos designado por él.
3.- El Comandante General de la Base Naval de Rota, 
asignara con caracter permanente un Capitan de Puerto Espanol, 
el cual mantendra contacte directo y enlace con el Capitan de 
Puerto de los Estados Unidos. El Comandante local de los Esta­
dos Unidos proporcionara espacio adecuado para la Oficina del 
Capitan de Puerto espanol, adyacente al del Capitan de Puerto 
de los Estados Unidos.
4.- El plan operative para la utilizacidn de los 
muelles y demas medios portuarios se préparera por el Capitan 
de Puerto de los Estados Unidos en consulta con el Capitan de
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Puerto espanol bajo la autoridad delegada de sus respectivos 
Comandantes y teniendo en cuenta las necesidades de ambas Ma­
rinas. Normalmente la utilizacidn conjunta de muelles y demas 
medios portuarios se régira segun las prioridades siguientes:
a).- Primera prioridad: Petroleros cargando o des- 
cargando productos petroliferos.
b ).- Segunda prioridad: Barcos de municionamiento 
cargando o descargando municiones.
c).- Tercera prioridad: Otros barcos de ambas Ma­
rinas cargando o descargando productos petroliferos, municio­
nes u otros pertrechos o carga.
d).- Cuarta prioridad: Otros barcos cargando o des- 
cargando carga.
e).- Quinta prioridad: Todos los demas barcos de 
ambas Marinas.
f).- La prioridad entre los barcos que estén en el 
mismo grupo se establecera por el orden de llegada, con la ex- 
cepcidn de que, dentro del tercer grupo, la prioridad de los 
barcos que estan cargando sera en el mismo orden de la bora 
prevista de salida de la Base.
Cuando arriben barcos de la Marina de los Estados 
Unidos o barcos bajo el control del Departamento de Defense de 
los Estados Unidos, segdn se definid en los Procedimientos Na­
vales para aplicacidn de las normas que rigen las visitas de 
los barcos de los Estados Unidos a puertos espanolas, el des- 
pacho de salida sera expedido ^micamente por el Capitan de 
Puerto de los Estados Unidos. Para los barcos espanoles y cual-
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quier otro buque de los Estados Unidos o extranjero, el despa- 
cho de salida seré expedido por el Capitan de Puerto espanol.
6.- Todas las solicitudes de los Comandantes de 
buques espanoles sobre medios o servicios portuarios, se ha- 
ran al Capitan de Puerto espanol para su coordinacidn y trans- 
mision al Capitén de Puerto de los Estados Unidos.
7.- El Capitén de Puerto de los Estados Unidos se­
ran responsable de la aplicacion del Programa Operative, pre- 
parado de acuerdo con el punto 4 anterior. Proporcionara o dis- 
pondra de los remolcadores, botes auxiliares y demas servicios 
portuarios, tales como ague, electricidad, patroleo, personal 
para amarras, etc. El Capitan de Puerto espanol proporcionara 
el personal de amarras necesario para los barcos de la Marina 
espanola.
8.- Por lo que se refiere el servicio de practicaje 
el Capitan de Puerto de los Estados Unidos dispondra los prac- 
ticos para los buques de guerra de su pais y para los que estan 
bajo el control del Departamento de Defense de los Estados Uni­
dos, siempre que lo considéré necesario. De manera similar, el 
Capitan de Puerto espanol dispondra los practicos, cuando lo 
considéré necesario, para todos los buques sobre los cuales tiene 
la autoridad de despacho.
Madrid, 13 de mayo de 1.960
Por el Departamento de Marina Por el Ministro de Marina
de los Estados Unidos de Amé del Gobierno Espanol
rica
H. H. Haie Alfonso Colomina Boti
Capitan de Nario de la Contralmirante
Marina de los Estados Unidos
CDNVENIO RELATIVD A LA AYUDA PARA LA MUTUA DEPENSA ^
Las Gobiernos de los Estados Unidos de América y
de Espana:
Deseando estimular la paz y la seguridad interna- 
cional y promover la comprensién y buena voluntad y para majn 
tener la paz mundial: Considerando que el Congreso de los 
Estados Unidos de América ha promulgado una legislacién que 
permite a los Estados Unidos de América prestar ayuda mili­
tar, econémica y técnica a Espana de modo que pueda cumplir 
taies objetivos;
Deseando establecer las obligaciones y condiciones 
que rigen el suministro de ayuda militar por el Gobierno de 
los Estados Unidos de América bajo tal legislacién y las me­
didas que los dos Gobiernos ban de adopter aislada y conjun- 
tamente para la consecucién de los objetivos antes menciona- 
dos ;
H an convenido lo siguiente:
Articule I.- Cada Gobieaano pondré a disposicién del 
otro y a la de aquellos otros Gobiernos que las Partes pudie­
ran en cada caso acordar, el equipo, materiales, servicios 
u otras asistencias, en las condiciones, términos y condicio­
nes que se convenga. El suministro y utilizacidn de taies 
asistencias seré concordante con la Carta de las Naciones Uni- 
das.
Toda asistencia que pueda ser prestada por el Go­
bierno de los Estados Unidos en cumpTimiento de este Conve- 
nio, seré suministrada dentro de las previsiones y con sujec- 
cién a todos los términos, condiciones y supuestos de la Ley
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de Ayuda para la Defensa Mutua de 1949 y a la Ley de Seguri­
dad Mutua de 1951, Leyes que las enmiendan y complementan y 
Leyes presupuestarias consiguientes.
Los dos Gobiernos negociarén, cuando se considéré 
necesario, los arreglos convenientes para la ejecucién de 
las previsiones de este apartado.
2. Ambos Gobiernos utilizarén esta asistencia ex- 
clusivamente a los fines de afirmacién de la paz y seguridad 
internacionales, en virtud de los acuerdos satisfactorios pa­
ra ambos Gobiernos, y sin previo y mutuo consentimiento no 
dedicarén tal asistencia a otros fines distintos de aquellos 
para los que fue suministrada.
Se3. concertarén los acuerdos necesarios para los 
cuales aquel equipo y material suministrado en ejecucién de 
este Convenio, y que no sea ya necesario a los fines para 
los que originariamente fue suministrado, seré efrecido para 
devolucién al pais que suministré tal equipo o material.
4. Sin previo y mutuo consentimiento, ninguno de 
los dos Gobiernos transferiré a personas ajenas a ellos, o a 
cualquiera otra nacién, los tftulos o derechos de posesién 
de equipo, material, propiedad informacién o servicios reci- 
bidos bajo los términos de este Convenio,
5. El Gobierno de Espana tomaré aquellas medidas 
de seguridad que en cada caso acuerden ambos Gobiernos para 
evitar la difusién del conocimiento de efectos y materiales 
militares conceptuados como reservados, o de servicios o in- 
formaciones suministrados en ejecucién del Convenio.
6. Cada Gobierno adoptaré las medidas adecuadas, 
compatibles con la seguridad para mantener informada a la
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□pinién pûblica de las disposiciones de ejecucién de este 
Convenio.
7. Ambos Gobiernos acordarén las normas por las 
que el Gobierno espanol pueda depositar, segregar o asegurar 
destine a todos los fondes asignados o que se deriven de cua^ 
quier programa de ayuda de los Estados Unidos, a fin de que 
dichos fondes no puedan quedar sujetos a embargo, confisca- 
cién decomiso u otro proceso legal anélogo, por cualquier 
persona entidad o Gobierno, cuando en la opinién de los Esta­
dos Unidos, dicho proceso legal pudiera interferir el logro 
de los objetivos de dicho programa de asistencia.
Articule II.- Los dos Gobiernos a requerimiento de 
cualquiera de ellos, negociarén entre si acuerdos adecuados 
a fin de proveer metodos y términos para la cesién de cferechos 
de patente e informaciones técnicas para la defensa que, fa- 
cilitando dicho intercambio, al mismo tiempo protejan los in- 
tereses privados y mantengan las necesarias garantias de se­
guridad.
Articule III.- 1. El Gobierno de Espana, aparté de 
las obligaciones que contraiga a consecuencia de otros acuer­
dos con el Gobierno de los Estados Unidos, se compromete a 
poner a disposicién del Gobierno de los Estados Unidos de Amé­
rica, las sumas en pesetas necesarias para los gastos admi­
nistratives y los derivados de las operaciones que para los 
Estados Unidos acarrea el programa de Ayuda Exterior. Los 
dos Gobiernos iniciarén seguidamente las discusiones para de­
terminar el monte de tal suma en pesetas y para establecer 
acuerdos sobre su adecuado suministro.
2. A menos que otra cosa se acordase. el Gobierno
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de Espana garantizaré la franquicia de derechos de importa- 
cién y exportacién, asf como la exencién de tributes inter­
nes, sobre los productos, propiedades, materiales o equipo, 
importados en su territorio como consecuencia de este Conve­
nio o de algén otro similar entre el Gobierno de los Estados 
Unidos y el de cualquier otro pais que reciba asistencia mi­
litar.
3. a). Las inversiones y gastos efectuados en Es­
pana por el Gobierno de los Estados Unidos, o por su cuenta 
parael comén esfuerzo defensive, incluse los que se realicen 
como consecuencia de cualquier otro programa de ayuda exte­
rior, quedarén relevados de todo impuesto. A este fin el Go­
bierno espanol dictaré normas pertinentes, satisfactorias 
para ambas partes.
b). Un Anexo técnico unido a este Convenio y au­
torizado por él, fijaré las normas y procedimientos genera­
tes de ejecucién de esta cléusula.
c). La exencién de impuestos autorizada anterior- 
mente seré aplicable a las operaciones y desembolsos de los 
Estados Unidos que se autoricen en virtud del Convenio Defen- 
sivo, de los que en consecuencia se concierten y del Convenio 
de Ayuda Econémica, en la forma convenida entre los dos Go­
biernos.
Artîculo IV.- 1. El Gobierno de Espana admitiré 
al personal del Gobierno de los Estados Unidos de América 
que deba cumplir en territorio espanol las obligaciones ad- 
quiridas por este Convenio, al que concederé las facilidades 
necesarias para observar los progresos en la realizacién de 
la asistencia prestada. Este personal, que seré de naciona­
lidad norteamericana, incluso el temporalmente destinado.
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□ peraré en sus relaciones con el Gobierno de Espana, como 
parte de la Embajada de los Estados Unidos de América, ba­
jo la direccién y control del Jefe de la Misién Diplomética, 
ytendré el mismo estatuto que el personal de la categorfa c_o 
rrespondiente de la Embajada de los Estados Unidos de Améri­
ca. Al recibir la pertinente notificacién del Gobierno de 
los Estados Unidos concederé el Gobierno espanol pleno esta­
tuto diplomético al némero que se acuerde del personal desi_g_ 
nado por este artfculo.
2. El Gobierno de Espana concederé exencién de im­
puestos de importacién y exportacién a los objetos de uso 
personal que sean propiedad de las mencionadas personas o 
de sus familières, y adoptaré medidas administratives adecua­
das para facilitar la citada importacién y exportacién de las 
propiedades personales de dichos funcionarios y sus familia- 
res.
Artfculo V.- 1. El Gobierno de ambos paises:
a) Colaboraré en el mejoramiento de la comprensién 
y buena voluntad internacionales y en el mantenimiento de la 
paz mundial;
b) Adoptaré las medidas que conjuntamente convengan 
para eliminar causas de tensién internacional; y
c) Cumpliré las obligaciones militares asumidas en 
Acuerdos bilatérales o multilatérales o Tratados de que am­
bos paises sean parte.
2. El Gobierno espanol:
a) Aportaré al desarrollo y mantenimiento de su 
propio poder defensive y el del mundolibre, en la medida 
de su estabilidad politica y econémica, la plena contribu-
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cién que le permitan su potencial humano, recursos, instala­
ciones y condicién econémica general;
b) Adoptaré todas las medidas razonables que sean 
necesarias para desarrollar su capacidad defensiva; y
c) Tomaré todas las medidas adecuadas para asegu­
rar la utilizacién efectiva de la asistencia econémica y mi­
litar proporcionada por los Estados Unidos de América.
3. Ambos Gobiernos estén dispuestos a coopérer en 
los esfuerzos internacionales que se realicen para llegar a 
convenios sobre la reglamentacién universal y reduccién de 
armamentos, bajo las adecuadas garantias contra toda tentati­
ve de eludirlos o violarlos.
Artfculo VI.- En interés de su mutua seguridad, el 
Gobierno de Espana cooperaré con el de los Estados Unidos en 
la adopcién de medidas previstas para controlar el comercio 
con naciones que amenacen el mantenimiento de la paz mundial.
Artfculo VII.- 1. Este Convenio entraré en vigor en 
la fecha de su firme y continuaré hasta un aho después de re- 
cibida por cualquiera de las partes notificacién escrita de 
la otra, de su intencién de terminarlo, subsistiendo las pre­
visiones de los pérrafos 2 y 4 del artfculo I, los convenios 
de sus pérrafos 3, 5 y 7, asf como el del Artfculo II y pé- 
rrafo 3 del artfculo III, que continuarén vigentes, a menos 
que otra cosa acuerden los dos Gobiernos.
2. Los dos Gobiernos se consultarén, a requerimien- 
to de cualquiera de ellos, sobre cualquier asunto relaciona- 
do con la aplicacién o modificacién de este Convenio,
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3.- Este Convenio seré registrado en el Secretaria- 
do de las Naciones Unidas por el Gobierno de los Estados Uni­
dos de América.
En fe de lo cual, los respectivos Représentantes 
debidamente autorizados para este fin, firman el presente Con­
venio .
Hecho en Madrid el dfa 26 de septiembre de 1953, en
doble ejemplar, en lengua inglesa y espanola, siendo ambos
textos fehacientes.
Por el Gobierno Espanol Por el Gobierno de los Esta-
E1 Ministro de Asuntos Exteriores dos Unidos
(L.s.)
ANEXO UNICa
1). a) De conformidad con el artfculo III, aparta­
do 3 del Convenio relativo a la para la Mutua Defensa, el 
Gobierno espanol acuerda y garantiza todas las actividades y 
gastos que se ejecuten dentro de la jurisdiccién del mismo 
por o en nombre de los Estados Unidos, para la defensa comén, 
incluyendo las operaciones y desembolsos llevados a cabo en 
relacién con cualquier programa de ayuda exterior acordado 
por los Estados Unidos, y que las operaciones y desembolsos 
efectuados por los Estados Unidos para la defensa comén, ba­
jo los términos de este Convenio o fuera de él quedarén exen- 
tos de impuestos (incluso sobretasas, contribuciones u otras 
cargas de cualquier naturaleza, salvo aquella razonable com- 
pensacién que puedan hacer los Estados Unidos por aquellos
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servicios solicitados y recibidos) por parte o en bénéficia 
del Gobierno espanol, de los organismos politicos que de él 
dependan o de entidades semiestatales.
b) Estas exenciones serén de aplicacién en todos 
los casos en que el obligado al pago del impuesto sea en él- 
timo término los Estados Unidos, en todos los casos en que 
se trate de impuestos que repercutan de forma directa en los 
gastos que efectéen los Estados Unidos y en todos los casos 
previstos en el Convenio Defensivo y convenios que en virtud 
del mismo se establezcan y en los Convenios relativos a la 
ayuda para la Mutua Defensa y Econémico firmados en 26 de 
septiembre de 1953,
Las exenciones fiscales concedidas por el presents 
Convenio, no alcanzarén, excepto en los casos antes citados, 
a los impuestos que de manera directa gravan los beneficios, 
utilidades y operaciones de las personas y entidades que rea­
licen servicios, obras o trabajos por cuenta de o para los 
Estados Unidos.
c) Los impuestos cuya exencién se concede por el 
presents Anexo y de cualquier otro modo que pudiera conve- 
nirse entre ambas partes, deberén incluir, sin que ello su- 
ponga limitacién a los siguientes;
(1) Impuestos sobre las transmisiones de bienes
y derechos reales (derechos de bienes rafces)
(2) Derechos de importacién (cualquier impuesto o 
derecho que deba pagarse por la importacién de 
articules, materiales o partes o piezas de los 
mismos, adquiridos Bon cargo a los desembolsos 
antes expresados).
pag 67
(3) Derechos de exportacién
(4) Transportes e impuestos sobre las entradas y 
salidas
(5) Impuesto sobre tonelaje
(6) Impuesto de Timbre
(7) Impuesto de Usos y Consumes, excepto en los ca­
sos de aquellos productos (petréleo y sus deri­
vados y tabacos) cuya produccién o venta este 
monopolizado por el Estado. Caso de efectuarse 
las adquisiciones de otros origenes que no sean 
de los propios fabricantes, este impuesto seré 
de aplicacién, pero se concederé su devolucién 
de acuerdo con unas normas a desarrollar, de 
aquella parte del precio que comprenda este im­
puesto. Estas normas comprenderén el mêtodo a
seguir para determinar el importe del impuesto 
a reintegrar.
(B) Impuestos provinciales (excepto los correspon­
dientes a servicios prestados).
(9) Impuestos Municipales (excepto los correspondis^ 
tes a servicios prestados).
(10) Impuestos sobre industries u oficios y profesio-
nes en la cuantfa, caso de existir, en que dicho
impuesto aumentase a causa de las actividades
y gastos a que se hace referncia en el aparta­
do 1) a) anterior.
(11) Cualquier impuesto adicional que sea de aplicacién
d) Las exenciones fiscales otorgadas de conformidad 
conlos preceptos de este Convenio se considerarén como amplia- 
cién de las exenciones que normalmente disfrutan los Estados 
Unidos dentro de la jurisdiccién del Gobierno de Espana. Las 
exenciones asf concertadas serén de aplicacién a todas las ope-
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raciones y desembolsos de la indole descrita en el apartado
a) del presente Anexo, que puedan producirse despdes de la 
fecha de este Convenio.
eX Con respecto a cualquier otra contribucidn no 
expresamente mencionada en el subapartado c) del presente 
Anexo y que pudiera ser de aplicacidn a desembolsosu operacio- 
nes de la indole aqui citada, los dos Gobiernos se consultardn 
con objeto de llegar a soluciones mutuamente satisfactorias 
sobre las normas a seguir para lograr la exencidn fiscal de 
las mismas, de acuerdo con el principle de exencidn fiscal 
otorgado en el subapartado a) del apartado l).
f) Del mismo modo, caso de surgir situaciones o 
circunstancias especiales en relacidn con los impuestos de la 
indole expuesta en el subapertadoc) que pudieran afectar al 
cumplimiento de las condiciones de exencidn concedidas por el 
presente Anexo, tales situaciones o circunstancias serân obje­
to de discusidn entre los dos Gobiernos con objeto de ampliar 
este Convenio con arreglo al espiritu y los términos de este 
Anexo. Si fuera preciso, el Gobierno espanol estudiarS la con- 
veniencia de dictar las medidas legislativas adecuadas para
el cumplimiento de este fin.
g) No estarân afectados por este Convenio los requi- 
sitos de la Legislacidn espanola que tengan carëcter social
ni cualquier otra contribucidn relacionada con el empleo de la 
mano de obra.
2. La exencidn antes especificada ser5 concedida 
con arreglo a las normas detalladas que a continuacidn se ex- 
presan. Las modificaciones de las citadas normas, que pudieran 
aparecer como ventajosas con objeto de simplificar el trabajo 
burocratico y la ejecucidn de la exencidn antes concedida, po-
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drân ser iniciadas de mutuo acuerdo entre las Autoridades 
compétentes espanolas y de los Estados Unidos, El protocols 
de estas modificaciones podrA tener la forma de un anexo o
anexos a unir a ëste cuando asf sea necesario,
Los Estados Unidos comunicarSn al Gobierno espanol 
(Ministerio de Hacienda), las operaciones y gastos que reali- 
cen que a su juicio deban gozar de las exenciones fiscales 
que concede el presente Convenio, haciéndolo con el detalle 
suficiente para la major identificacidn del concepts y cuan- 
tia de la operacidn. A la vista del escrito, el Gobierno es­
panol (Ministerio de Hacienda) darA las drdenes oportunas a
los servicios correspondientes (Direcciones Générales, Adua- 
.nas, Delegaciones de Hacienda, etcëtera), para la exencidn de 
impuestos. En caso de que éstos hubieran sido ya pagados, se 
ordenarë su devolucidn.
En el Ministerio de Hacienda se crearâ una Dficina 
que cuidarâ expresamente de la ejecucifin de este Anexo.
Caso de surgir discrepancies sobre la ejecucidn del 
presents Anexo, podrân ser ëstas elevadas a la consideracidn 
de una Junta compuesta por Autoridades compétentes de ambos 
Gobiernos.
3. El Gobierno espanol (Ministerio de Hacienda) po- 
drA, de acuerdo con el de Estados Unidos y en la forma que se 
establezca en cada caso, tomar las medidas necesarias para - 
asegurarse de que los materiales y productos importados o - 
adquiridos exentos de impuestos no sean usados o destinados 
en atenciones distintas de las resenadas en el apartado l) a) 
del presents Anexo.
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NOTA INTERPRETATIVA DEL ANEXO DE EXENCION FISCAL
Por la presents se hace constar la siguiente in- 
terpretacidn a ciertos puntos del Anexo de Exencifin Fiscal;
Queda entendido que los casos de exencidn fiscal 
contenidos en el primer pSrrafo del apartado 1. b) del anexo 
de Exencidn Fiscal al Convenio relativo a la Ayuda para la 
Mutua Defensa no pueden interpretarse como limitativos al al- 
cance de la exencidn fiscal prevista en el p5rrafo 1. a) y 
que solamente confirman ciertas aplicaciones particulares de 
dicha exencidn.
Queda tambiën entendido que las frases "en todos 
los casos en que el obligado al pago del impuesto sea en Ul­
timo término los Estados Unidos" y "todos los casos en que 
se trate de impuestos que repercutan de forma directa en los 
gastos que efectflen los Estados Unidos" en el p5rrafo citado 
tienen por objeto incluir en la exencidn la incidencia direc­
ta e indirecta de impuestos sobre el precio final pagado por 
el Gobierno de los Estados Unidos en relacidn con los desem­
bolsos descritos en el parrafo 1. a). Ademâs queda entendi­
do que la referncia en el segundo pSrrafo 1. b) a impuestos 
sobre "operaciones" alude a impuestos sobre licencias para 
ajercer négocies y no comprends ningdn otro de los impuestos 
enumerados en el 1. c) del Anexo de Exenci(5n Fiscal.
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CONVENIO SOBRE AYUDA ECONOMICA
El Gobierno de los Estados Unidos de America y 
el Gobierno espanol:
Reconociendo que la libertad individual, las ins- 
tituciones libres y la verdadera independencia de todos los 
paises, al igual que la defensa contra la agresidn, tiene co­
mo base principal el establecimiento de una economfa sana;
Considerando que el Congreso de los Estados Unidos 
de America ha promulgado legislacidn que permits a los Esta­
dos Unidos de America facilitar a Espana asistencia militar, 
econ6mica y t^cnica; y
Deseando exponer los principios que rigen la pres- 
tacidn de ayuda econfimica y tëcnica por el Gobierno de los 
Estados Unidos de America de conformidad con la Ley de Segu- 
ridad Mutua de 1951 y sucesivas enmiendas, asf como establecer 
las medidas que ambos Gobiernos adoptarSn separada y conjunta- 
mente para la consecucidn de los fines de dicha legislacidn;
Han convenido lo siguienie:
Garantias
Artfculo I.- a). El Gobierno de los Estados Unidos 
de America facilitarS al Gobierno espanol o a cualquier perso­
na, entidad u organizacidn que este litimo designs, la asisten­
cia técnica y econdmica que se pida por el Gobierno espanol 
y se apruebe por el de los Estados Unidos de America conforms 
a las estipulaciones convenidas en el presents Convenio y con 
sujeccidn a todos los términos, condiciones y clSusulas de
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caducidad que determinen las leyes entonces vigentes en los 
Estados Unidos de America.
b) Ambos Gobiernos establecerSn los procedimientos 
por los cuales el Gobierno espanol depositary, segregar5 y 
protegerâ todos los fondos asignados o que se deriven de cual­
quier programs de ayuda de los Estados Unidos de America, con 
objeto de que dichos fondos no puedan quedar sujetos a embar­
go, confiscacidn, decomiso u otro procedimiento legal analo­
gs por ninguna persona, sociedad, entidad, corporacidn, or- 
ganizacidn o Gobierno, cuando, en opinion de los Estados Uni­
dos de America dicho procedimiento legal pudiera entorpecer 
el logro de los fines de dicho programs de asistencia.
□bliqaciones generates
Artfculo II.- 1. Con el objeto de alcanzar los
fines expuestos en la Ley de Seguridad Mutua de 1951 y de lo­
grar, mediante el empleo de la asistencia recibida del Gobier­
no de los Estados Unidos de America los m^ximos beneficios, el 
Gobierno espanol harA lo posible por;
a) Adoptar o mantener las medidas necesarias para
asegurar el empleo eficaz y préctico de todos los recursos de 
que dispone, incluyendo:
i) Las medidas necesarias para asegurar que los 
bienes y servicios suministrados en cumplimiento de este Con­
venio, incluso los obtenidos con los fondos depositados en 
la Cuenta Especial establecida en el artfculo V del mismo, se 
usan solamente para los fines que convengan ambos Gobiernos;
ii) La observacidn y vigilancia del uso de dichos
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bienes y servicios mediante un sistema de fiscalizacidn eficaz 
y mutuamente aceptable; y
iii) Medidas, en cuanto sea posible, para localizar, 
identificar y utilizar de un modo adecuado los bienes y ren­
tes situados en los Estados Unidos de America, sus territo­
ries y posesiones que pertenezcan a subditos espanoles. Esta 
clausula no impone obligacion alguna a los Estados Unidos de 
colaborar en la ejecucidn de dichas medidas;
b) Estabilizar su moneda, fijar o mantener un tipo 
de cambio real, equilibrar su presupuesto estatal tan pronto 
como ello sea posible, crear o mantener una estabilidad finan­
cière interna y , en general, restaurer o mantener la confian- 
za en su sistema monetario;
c)Cooperar con el Gobierno de los Estados Unidos 
de America para asegurar que cualquier adquisicifin financia- 
da con la ayuda facilitada por el Gobierno de los Estados Uni­
dos de America al Gobierno espanol sea efectuada a precios y 
en condiciones razonables y que la distribucifin en Espana de 
los mencionados bienes o servicios se haga de tal manera que 
los mismos se utilicen efectivamente para el fin a que fueron 
destinados;
d) Cooperar con el Gobierno de los Estados Unidos 
de America para asegurar que cualquier adquisicidn igualmen- 
te financiada y precedents de zonas distintas de la de los 
Estados Unidos de America, sus territories o posesiones sea 
también realizada a precios y en termines razonables, de ma­
nera que los ddlares suministrados por este concepts al pafs 
del cual se adquieran dichos bienes y servicios se empleen de 
conformidad con los acuerdos celebrados entre el Gobierno de 
los Estados Unidos de América y dicho pafs;
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e) Desalentar las pr^cticas y arreglos comerciales 
que tengan car^cter de monopolio o "cartell" de los que résul­
té una restricci6n de la produccidn y un aumento de los prec- 
cios o que pongan trabaa al comercio internacional^ estimular 
la competencia y la productividad y facilitar y fomentar el 
desarrollo del comercio internacional, reduciendo los obstâ- 
culos que puedan entorpecerlo, cuando ello afecte a la reali­
zation del programa convenido;
f) Concerter lo antes posible un acuerdo con el 
Gobierno de los Estados Unidos de AmOrica en el qje se regla- 
mente para los nationales y companies norteamericanos un sisfce • 
me de pagos y transferencias internacionales que permita la 
conversion paulatina de sus saldos acumulados en pesetas;
g) Facilitar al Gobierno de los Estados Unidos 
de AmOrica la observaciOn e informaciOn de las condiciones 
de trabajo en Espana, en la medida en que Ostas se relacio- 
nen con los fines y desarrollo del Programa de Seguridad Mu­
tua.
2, Los Gobiernos de ambos pafses:
a) ColaborarOn en el mejoramiento de la compren- 
siOn y buena voluntad internacionales y en el mantenimeinto 
de la paz mondial;
b) AdoptarOn las medidas que conjuntamente conven­
gan para eliminar causas de tensiOn internacional; y
c) CumplirOn las obligaciones militares asumidas 
en Acuerdos bilatérales o multilatérales o Tratados de que 
ambos paises sean parte.
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3, El Gobierno espanol:
a) AportarO al desarrollo y mantenimiento de su
propio poder defensive y el del mundo libre, en la medida 
de su estabilidad politica y econOmica, la plena contribu- 
ciOn que le permitan su potencial humano, recursos, instala- 
ciones y condicifin econOmica general:
b) AdoptarO todas las medidas razonables que sean
necesarias para desarrollar su capacidad defensiva; y
c) Tomarâ todas las medidas adecuadas para asegu­
rar la utilizaciOn efectiva de la asistencia econOmica y mili­
tar proporcionada por los Estados Unidos de AmOrica.
Garantias
Artfculo III.- Ambos Gobiernos a peticiOn de cual- 
quiera de ellos, se consultarOn sobre aquellos proyectos que 
debieran realizarse en Espana propuestos por nationales de 
los Estados Unidos de AmOrica en relaciOn con los cuales el 
Gobierno de los Estados Unidos de America pueda oportunamente 
dar las garantias previstas en las disposiciones de la Ley de 
Seguridad Mutua de 1951 y sucesivas enmiendas, que incorpora 
la 5ecci(5n III b) de la Ley de Cooperacidn Economica de 1948 
y enmiendas sucesivas. Con respecto a las garantias que cubran 
proyectos aprobados por el Gobierno espanol, éste conviens en 
lo siguiente:
a) Si el Gobierno de los Estados Unidos de América 
efectûa un pago en dolares de los Estados Unidos de America a 
cualquier persona cubierta por dicha garantfa, el Gobierno es­
panol reconocerA la transferencia a los Estados Unidos de Ame­
rica de cualquier derecho, titulo o interns que dicha persona
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posea an bienes, moneda, crédites o cualquier otra propiedad 
por cuenta de la cual se efectué el mencionado pago y la su- 
brogacidn de los Estados Unidos de América en cualquier recla- 
macidn o accién legal que pueda corresponder a tal persona 
en relacién con el caso. El Gobierno espanol reconoceré asf- 
mismo toda transferencia a favor del Gobierno de los Estados 
Unidos de Amêrica -como consecuencia de la citada garantfa- 
cuyo contenido sea una compensacidn por pérdida cubierta por 
garantias recibidas de distinto origen que el del Gobierno de 
los Estados Unidos de América.
b) Las sumas en pesetas adquiridas por el Gobierno 
de los Estados Unidos de America como consecuencia de dichas 
garantias, no recibirén un trato menos favorable que el que 
se concede en el memento de la adquisicidn a los fondos priva- 
dos procédantes de transaciones de nacionales de los Estados 
Unidos de América comparables a las transaciones cubiertas por 
dichas garantias y las citadas sumas en pesetas serén puestas
a libre disposicidn del Gobierno de los Estados Unidos de Ame­
rica para gastos adminstrativos;
c) Toda reclamacidn del Gobierno de los Estaidos Uni­
dos de América contra el Gobierno espanol que resuite de la 
subrogacién arriba mencionada o que guarde relacién con los 
bienes, moneda, crédites u otra clase de propiedad o toda di- 
ferencia que surja con motivo de este artfculo, seré sometida
a negociacién directa entre los dos Gobiernos. Si, dentro de 
un periodo razonable, no pudieran resolver de comün acuerdo 
la reclamacién o la diferencia, ésta se referiré a un lünico érbi 
tro designado de mutuo acuerdo para resolucién final. Si, den­
tro de un plazo de très meses, los Gobiernos no llegasen a un 
acuerdo en esta designacién, el érbitro podrfa ser nombrado 
por el Présidente del Tribunal de Justicia Internacional a pe- 
ticién de cualquiera de los dos Gobiernos.
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Acceso a ciertos productos
Artfculo IV.- 1. El Gobierno espanol facilitaré 
a los Estados Unidos de América la adquisicién, en condicio­
nes razonables de venta, cambio, compensacién u otra forma 
cualquiera y en las cantidades y por el periodo de tiempo que 
se convenga entre ambos Gobiernos, de aquellos productos ori- 
ginados en Espana que los Estados Unidos de América necesiten 
como resultado de las deficiencias reales o potenciales de 
suspropios recursos y para la formacién de "stocks" u otros 
fines. En dichas transaciones se tendrén siempre présentes las 
necesidades de Espana en los mencionados productos, tanto para 
su consumo interno como para su comercio de exportacién. El 
Gobierno espanol tomaré las medidas especificas que sean nece­
sarias para llevar a cabo las disposiciones de este pérrafo, 
incluyendo el fomento de la produccién delos productos en eues- 
tién y la supresién de cualesquiera obstaculos que impidan la 
adquisicién de dichos productos por los Estados Unidos de Ame­
rica o su recepcién. A peticién de cualquiera de los dos Go­
biernos, se iniciarén negociaciones con el fin de suscribir 
los arreglos necesarios para el cumplimiento de lo estipulado 
eneste pérrafo. El Gobierno de los Estados Unidos de América 
haré lo posible para ayudar al Gobierno espanol a aumentar la 
produccién en Espana de los productos a que se refiere este 
artfculo, siempre que se convenga que ello es practicable y 
compatible con los fines de la Ley de Seguridad Mutua y suce­
sivas enmiendas,
2, En relacién con aquellos productos que se prigi- 
nen fuera de Espana, ambos Gobiernos, a peticién de cualquiera 
de ellos, cooperarén, siempre que sea oportuno, en la consecu-
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ci6n de los fines a que se refiere el pérrafo I de este artf­
culo.
Moneda local .
Artfculo V.- 1. Las estipulaciones de este artfculo 
solamente serén aplicables a la asistencia técnica y economica 
que sea facilitada por el Gobierno de los Estados Unidos de 
América con caracter de donacién.
2. Se abriré una cuenta especial en el Banco de 
Espana a nombre del Gobierno espanol -que en adelante se 11a- 
maré Cuenta Especial- en la que se depositarén pesetas en can­
tidades de valor équivalante al coste en délares para el Go­
bierno de los Estados Unidos de América de las mercancias, ser­
vicios e informacién técnica (incluidos los costes de transfor- 
macién, almacenaje, transportes, reparaciones y otros servicios) 
que se pongan a disposicién del Gobierno espanol con carécter 
de donacién conforme al présenta Convenio. El Gobierno de los 
Estados Unidos de América notificaré periodicamerte al Gobierno 
espanol el coste en délares de taies mercancias,servicios e 
informacién técnica, y el Gobierno espanol, acto seguido, in- 
gresaré en la Cuenta Especial el importe equivalents en pese­
tas computado al cambio que mutuamente se baya convenido en­
tre ambos Gobiernos. Si en el momento de la notificacién el 
Gobierno espanol fuera miembre del Fondo Monetario Internacio­
nal y hubiera llegado a un acuerdo con dicha Institucién sobre 
un tipo de cambio, el importe en pesetas a depositar seré com­
putado al tipo de cambio que corresponde a la paridad conveni- 
da en aquel momento con el Fondo Monetario Internacional, siem­
pre que esta paridad convenida sea el énico tipo de cambio 
aplicable a la compra de délares para importaciones en Espana.
Si en el momento de la notificacién se hubiera llegado a esta-
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blecer con el Fondo Monetario Internacional determinada pari­
dad y existiesen uno o més tipos de cambios aplicables a la 
compra de délares para importaciones en Espana, o si no se 
hubiese llegado a establecer ninguna paridad con dicho Fondo 
el tipo o tipos de cambio para este fin serian mutuamente con- 
venidos entre los dos Gobiernos. El Gobierno espanol podré 
encualquier momento, anticiper depésitos en la Cuenta Especial, 
que serén acreditados a cuenta de futures notificaciones, de 
acuerdo con lo edtablecido en este pérrafo.
3. a) El Gobierno de los Estados Unidos de América 
notificaré oportunamente al Gobierno espanol sus necesidades 
en pesetas para gastos administrativos y de ejecucién como 
consecuencia de las operaciones realizadas en Espana, de con­
formidad con la Ley de Seguridad Mutua de 1951 y disposicio­
nes modificativas y complementarias y el Gobierno espanol pon- 
dré, en consecuencia, a disposicén del Gobierno de los Estados 
Unidos de América dichas sumas, retiréndolas de cualquier sal- 
do\existente en la Cuenta Especial en la forma pedida por el 
Gobierno de los Estados Unidos de América en su notificacién. 
Estas sumas serén cargadas al percentage mencionado en este 
pérrafo. El diez por ciento de cada depésito efectuado de acuer; 
do con este artfculo se pondré a disposicién dei Gobierno de 
los Estados Unidos de América. Queda entendido que el Gobier­
no de los Estados Unidos de América no convertiré los fondos 
adquiridos de conformidad con este artfculo en otras monedas 
sin previa consulta con el Gobierno espanol.
b) Ambos Gobiernos se pondrén de acuerdo sobre el 
némero y caracterfsticas générales de las instalaciones mili­
tares de defensa mutua que hayan de constrUirse en Espana y 
el Gobierno de los Estados Unidos de América notificaré perio- 
dicamente al Gobierno espanol las necesidades para gastos en
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pesetas que se ocasionen por la construccién y mantenimiento 
de dichas instalaciones militares, El Gobierno espanol, acto 
seguido, facilitaré estas sumas retiréndolas de cualquier sal- 
do existente en la Cuenta Especial en la forma requerida por 
el Gobierno de los Estados Unidos de América en su notificacién
4. Reconociendo la prioridad de los gastos a que 
se refiere el parrafo 3 de este artfculo, el Gobierno espanol 
podré retirar fondos de cualquier saldo existente en la Cuebta 
Especial para aquellos gastos que se convengan periodicamente 
con el Gobierno de los Estados Unidos de América y que se ha- 
llen de acuerdo con los fines senalados en la Ley de Seguri­
dad Mutua de 1951, y sucesivas enmiendas,
5. Cualquier saldo no comprometido que quede en la 
Cuenta Especial en el momento de la terminacién de la asisten­
cia prestada como consecuencia de este Convenio, descontando 
las sumas no gastadas asignadas en el parrafo 3 a) de este ar­
ticula, podré emplearse dentro de Espana para los fines que 
posteriormente se convengan entre los Gobiernos de los Estados 
Unidos de América y Espana, quedando entendido que la aproba- 
cién por parte del Gobierno de los Estados Unidos de América 
estaré sujeta a la aprobacién por Ley o resolucién conjunta 
del Congreso de los Estados Unidos de América.
Consulta v transmisién de informacién
Artfculo VI,- 1, Ambos Gobiernos se consultarén, 
a peticién de cualquiera de ellos, sobre todo asunto referen- 
te a la aplicacién de este Convenio o a las operaciones y arre­
glos que se lleven a cabo de conformidad con el mismo.
2.- En la forma y tiempo indicados por el Gobierno
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de los Estados Unidos de América, previa consulta al Gobier­
no espanol, éste le comunicaré lo siguiente :
a) Informacién detallada acerca de los proyectos, 
programas y medidas propuestos o adoptados por el Gobierno 
espanol para cumplir las estipulaciones de este Convenio.
b) Relaciones complétas de las operaciones reali­
zadas segén este Convenio, incluyendo un estado del empleo de 
los fondos, mercancfas y servicios recibidos en cumplimiento 
del mismo; dichas relaciones se harén trimestralmente.
c) Informacién relativa a la economfa espanola, in­
cluyendo las estadfsticas nacionales y la balanza de pagos, que 
el Gobierno de los Estados Unidos de América necesite para - 
determinar la naturaleza y el alcance de las operaciones rea­
lizadas segén el Convenio y evaluar la eficacia de la ayuda 
proporcionada o prevista en el mismo, y en general, los pro- 
gresos realizados a este respecto durante su vigencia.
(32) El Gobierno espanol, prestaré su - 
ayuda al Gobierno de los Estados Unidos de América para obte- 
ner informacién relativa a los productos originados en Espana 
que se refiere el artfculo IV y que sea necesaria para formu­
ler y ejecutar lo estipulado en dicho artfculo.
Publicidad
Artfculo VII.- { ! - )  El Gobierno de los Estados Uni- 
dos de América y el Gobierno espanol reconocen que es de mu­
tuo interés el que se de compléta publicidad a los fines y - 
desarrollo de la asistencia prestada de conformidad con este 
Convenio y el poner a disposicién del pueblo espanol toda la 
informacién pertinente. El Gobierno espanol estimularé la -
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difusién de dicha informacién, dando a la asistencia facili­
tada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, con 
arreglo a este Convenio, una continua y compléta publicidad 
a través de la Prensa, la radio y demés medios de que se dis­
pone en Espana, y permitiré al Gobierno de los Estados Unidos 
de América, mediante acuerdo con el Gobierno espanol, el uso - 
de dichos medios en la medida que sea necesario para cumplir 
esa finalidad.
(22) El Gobierno espanol concederé a 
los représentantes de la Prensa de los Estadoa Unidos de Am_é 
rica compléta libertad para observar e informer sobre el fun- 
cionamiento de los programas de asistencia técnica y econémi- 
ca realizados de conformidad con este Convenio.
(32) El Gobierno espanol publicaré tri­
mestralmente en Espana relaciones complétas de las operaciones 
verificadas segén el Convenio, incluyendo informacién sobre - 
el uso de los fondos, mercancfas y servicios recibidos.
Misién econémica especial
Artfculo VIII.- (12) El Gobierno espanol accede a 
recibir una Misién econémica especial que asumiré las obliqa 
clones del Gobierno de los Estados Unidos de América en Espa_ 
ha a que se refiere este Convenio.
(22) El Gobierno espanol, previa 
notificacién en régla del Embajador de los Estados Unidos de 
América^Espaha, consideraré a la misién especial y a su per­
sonal, asf como al représentante especial de los Estados Uni- 
(" )dos de América, como parte de la Embajada de los Estados Uni­
dos en Espana al efecto de gozar de los privilegios e inmuni- 
dades otorgados a dicha Embajada y a su personal de rango - 
équivalente.
(") en Europe
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(32) El Gobierno espanol prestaré su 
entera cooperacién al personal de la Misién especial, al alu- 
dido représentante de los Estados Unidos de América en Europe 
y a su personal. Esta cooperacién incluiré el suministro de la 
informacién y de las facilidades necesarias para la observacién 
y vigilancia del cumplimiento de este Convenio asf como del em­
pleo de la asistencia facilitada en virtud del mismo.
Resolucién de las reclamaciones de los nacionales
Artfculo IX.- (12) El Gobierno espanol y el de los 
Estados Unidos de América convienen en someter a la decisién 
del Tribunal de Justicia Internacional o a la de un tribunal 
de arbitraje o un tribunal arbitral, que se designen de comén 
acuerdo, toda reclamacién apoyada o presentada por cualquiera 
de los dos Gobiernos en nombre de uno de sus nacionales y que 
surja como consecuencia de medios oficiales (distintas de las 
tomadas por el Gobierno de los Estados Unidos de América sobre 
bienes y derechos del enemigo) adoptadas después del 3 de - 
abril de 1948 por el otro Gobierno y que afecten a los bienes 
o derechos de dicho nacional, incluyendo los contratos o con- 
cesiones otrogados por las Autoridades compétentes del citado 
Gobierno. Se entiende que el compromise del Gobierno de los 
Estados Unidos de América con respecto a las reclamaciones - 
apoyadas por el Gobierno espanol, de conformidad con este pé­
rrafo, se adquiere con las facultades y dentro de los limites 
de los términos y oondiciones del reconocimiento por los Esta­
dos Unidos de América de la jurisdiccién obligatoria del Tri­
bunal de Justicia Internacional (sic), segén el artfculo 36 
de los Estatutos de dicho Tribunal, como aparece en la decla- 
racién del Présidente de los Estados Unidos de América de fe­
cha 14 de agosto de 1946.
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(22) Queda, ademés, entendido que nin- 
guno de los dos Gobiernos apoyaré o presenter^ una reclamacién 
con arreglo a este artfculo hasta que su nacional haya agotado 
los procedimientos administrativos y judiciales del pafs en que 
surgié la reclamacién.
(32) Las estipulaciones de este artf­
culo no impedirén de forma alguna la utilizacién por cualquie_ 
ra de los dos Gobiernos de otras vfas de acceso, si las hubie- 
re, al Tribunal de Justicia Internacional u otro tribunal ar­
bitral o el apoyo y presentacién de reclamaciones alegadas por 
cualquiera de los dos Gobiernos fundéndose en la violacién de 
derechos y deberes derivados de los tratados, acuerdos o prin­
cipios de derecho internacional.
Entrada en vigor, enmiendas v duracién
Artfculo X.- (12) Este Convenio entraré en vigor el 
dfa de la fecha. Con sujeccién a las estipulaciones de los p_é 
rrafos 2 y 3 de este artfculo continuaré vigente hasta el 30 
de junio de 1956 y, salvo que al menos seis meses entes de di­
cha fecha cualquiera de los dos Gobiernos haya notificado al 
otro por escrito su intencién de poner término al Convenio en 
el mencionado 30 de junio de 1956, quedaré en vigor hasta la 
expiracién de un periodo de seis meses, a contar de la fecha 
en que la notificacién hubiera sido hecha.
(22) Si durante la vigencia de este - 
Convenio cualquiera de los dos Gobiernos considerase que se 
ha producido un cambio fundamental en los supuestos bésicos en 
que se apoya, lo notificaré por escrito al otro, y ambos Go­
biernos se consultarén con el fin de convenir la enmienda. mo- 
dificacién o térmioo del mismo. Si después de très meses de 
dicha notificacién no hubiesen llegado a coincidir los dos Gp_ 
biernos sobre la decisién que hubiera que adoptar en tal caso,
cualquiera de ellos puede notificar al otro, por escrito, su - 
decisién de poner término a este Convenio. Entonces, y con -
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sujeccién a las estipulaciones del pérrafo 3 de este artfcu­
lo, el Convenio terminaré :
a) Seis meses después de la fecha de notificacién de 
la intencién de ponerle término, o bien,
b) Después de un periodo de tiempo breve que se con­
sidéré mutuamente como suficiente para asegurar que se cumplen 
las obligaciones del Gobierno espanol con respecto a cualquier 
ayuda que continée siendo facilitada por el Gobierno de los Es_ 
tados Unidos de América con posterioridad a la fecha de notifi_ 
cacién; siempre que se mantenga la vigencia del artfculo IV y 
del pérrafo 3 del artfculo VI hasta dos anos después de la fe_ 
cha de notificacién de la intencién de terminer, pero nunca - 
més tarde del 30 de junio de 1956.
(32) Los acuerdos y arreglos subsidiarios 
negociados de conformidad con este Convenio pueden permanecer 
en vigor después de la fecha de terminacién del mismo y su pe­
riodo de efectividad que-daré regulado por suspropios téminos.
El artfculo V se mantendré en vigor hasta que todas las sumas 
en moneda espanola a cuyo depésito oblige dicho artfculo de - 
conformidad con sus propios términos, hayan sido utilizadas de 
acuerdo con las estipulaciones contenidas en el mismo.
(42) Este Convenio puede ser modificado en 
cualquier momento si asf lo convienen ambos Gobiernos.
(52) El Gobierno de los Estados Unidos de 
América registraré este Convenio en la Secretarfa de las Nacio_ 
nés Unidas.
En fe de lo cual, los respectivos représentantes, de- 
bidamente autorizados para este fin, firman el présente Convenio.
Hecho en Madrid el dfa 26 de septiembre de 1953, en dob 
ejemplar, en lengua inglesa y espanola, siendo ambos textos feha 
cientes.
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Por el Gobierno Espanol 
El Ministro de Asuntos Exteriores 
(L.5.) ALBERTO MARTIN ARTAJO
Por el Gobierno de los Estados Unidos de América
El Embajador de los Estados Unidos de América.- 
(L.5.) JAMES CLEMENT DUNN
A N E J 0 
Notas Interpretativas
1. Queda entendido que los requisitos del pérrafo 1 a) 
del artfculo II, referentes a la adopcién de medidas para la 
utilizacién eficiente de los recursos, incluirén, en relacién 
con las mercancfas facilitadas dentro del Convenio, las medi­
das necesarias para salvaguardar dichas mercaocfas e impedir su 
desviacién a mercados o cauces comerciales de caracter ilegal
o irregular.
2. Qaeda entendido que el pérrafo 1 c) del artfculo II 
no débilita el derecho y responsabilidad de los Estados Uni­
dos de América a especificar cualquiera términos y condicio­
nes de ayuda qiie se consideren necesarios.
3. Queda entendido que las précticas y arreglos comer­
ciales a que se refiere el pérrafo 1 e) del artfculo II signi- 
fican :
a) Fijacién de precios, términos o condiciones que hayan 
de observarse al tratar con otros en la compra, venta o arren- 
damiento de cualquier producto.
b) Exclusién de empresas de mercados territoriales o c a m ­
p a s de actividad comercial, asignacién o divisién de los mismos,
o asignacién de clientes o fijacién de cuotas de ventes y compras
c) Discriminacién contra determinadas empresas.
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d) Limitacién □ fijacién de cupos de produccién.
e) Evitacién por acuerdo del desarrollo o aplicacién de 
progresos técnicos o inventes pafentados o sin patenter.
f) Extensién del uso de derechos patentados, marcas re- 
gistradas o derechos de propiedad industrial, concedidos por 
cualquiera de los dos paises, a materias que -de acuerdo con 
sus leyes y reglamentos- no pueden ser objeto de taies conCe- 
siones o a productos, condiciones de produccién, uso o venta - 
que tampoco pueden ser objeto de taies concesiones o a produc­
tos, condiciones de produccién, uso o venta que tampoco pueden 
ser objeto de dichas concesiones; y
g) Aquellas otras précticas que ambos Gobiernos acuerden 
incluir.
4. Queda entendido que el Convenio a que se hace referen- 
cia en el pérrafo 1 f) del artfculo II deberé contener un sist_e 
ma de conversion de los saldos en pesetas que tenga en cuenta, 
en cada momento, las fluctuaciones en las disponibilidades esp^ 
nolas de délares.
5. Queda entendido que los Estados Unidos de América no 
proyectan revender dentro de Espana ninguno de los productos 
que adquieran de conformidad con el pérrafo 1 del artfculo IV.
6. Queda entendido que el momento de la notificacién, a 
que se hace referencia en el pérrafo 2, artfculo V, a efectos de 
determinar el tipo de cambio que seré usado al computar los dep_é 
sitos que se ban de efectuar como consecuencia de las notifica- 
ciones al Gobierno Espanol de los indicados costes en délares de 
las mercancfas, servicios e informacién técnica se consideraré, 
en el caso de toda notificacién que cubra nin periodo de pago, el 
de la fecha del éltimo dfa del periodo de pago cubierto por la 
misma.
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7. Queda entendido que el sentido y la intencién de la 
éltima frase del pérrafo 2 dèl artfculo V es que el Gobierno 
espanol adoptaré medidas para asegurar que las sumas en pese_ 
tas depositadas en la Cuenta Especial son suficientes en todo 
momento para permitir al Gobierno de los Estados Unidos de 
América atender sus obligaciones de pago en pesetas para los 
fines previstos en este Convenio, Los Estados Unidos de Amé­
rica informarén al Gobierno espanol, siempre que sea necesa­
rio, de sus necesidades en pesetas y estén de acuerdo en que 
sus peticiones al Gobierno espanol para atender dichas nece­
sidades no deberén exceder del importe de la asistencia eco­
némica y técnica asignada en firme a Espana con caracter de 
donaciém en el momento de hacer dichas peticiones.
8. Queda entendido que todo acuerdo a que pueda llegar- 
se de conformidad con el pérrafo 1 del artfculo IX quedarfa 
sujeto a la aprobacién del Senado de los Estados Unidos de 
América.
